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:8 المركز القومى للترجمة 


يعد هذا الكتاب إسهامًا أصيلاً في رصد 
الفكر الحديث وتحليله من جوانبه الفلسفية 
والجمالية والاجتماعية والسياسية», وخصوصًا 
النظرية النقدية المعااصرة التى لا تزال 
الممساجلات الأكاديمية تدور حولها مذ 200001 
القرن العشرين. فالكتاب يناقش من وجهة نظر 
عقلانية ما تمخضت عنه أهم التيارات الفكرية 
في القرن الماضيء وبذلك يقدم زادًا معرفيًا يندر 
أن يتوافر بين دفتي كتاب واحد؛ إذ يبدأ بحلقة 
فيينا ومدرسة فراتكفيورت! مناقشا أهم 
نظرياتهما وأعلامهما مثل ماكس هوركهايمر 
وثيودور أدرنوى.ء ثم ينتقل إلى الوجودية 
السياسية والدولة الشاملة عند كارل شميتء 
مخصصًا فصلا للمفكر الفرنسي ميرلو بونتيء 
ومولد الماركسية الفييرية. قبل أن نناقش مناقشة 
عميقة وجودية سارترء ووجودية هايدجرء وينتقل 
إلى مناقشة البراجماطية الجديدة عند ريتشارد 
رورتيء وميا بعد البنيويةء محللا آراء ميشيل 
فوكىء وصولا إلى التفكيكية عند جاك دريدا . 


مقولات الفقد الثقافى 


مدرسة فوانكفوورت 
الوجودبة 
ما بعد البنيوبة 


المركز القومى للترجمة 
تأسس فى أكتوير 07 تحت إشراف: جابر عصفور 
مدير المركز: أنور مغيث 


- العدد: 2664 

- مقولات النقد الثقافى: مدرسة فرانكفورت» الوجودية» ما بعد البنيوية 
- ريتشارد وولين 

> محمد عنانى 


- الطبعة الأولى 2016 
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مدوسة فقرانكفقوورت 
الوجودية 


ما بعد البنيويبة 


تاليا ف: ريتشرد وولين 


ترجمطةة: محمد شتى 


2016 


بطاقة الفهرسة 
إعداد الهيئة العامة لدار الكتب والوثائق القومية 
إدارة الشئون الفنية 
مقولات النقد الثقافى/ المحررون: ونيس فوكسء إسحاق 
بريلتينكس» ستيفانى أوستين؛ ترجمة وتقديم: فكرى محمد 
العترء مراجعة: فيصل عبد القادر يونس» 
طاء القاهرة: المركز القومى للترجمة: 7١1١5‏ 
4“ صء 4اسم ١‏ ' 
١‏ الثقافة -- تاريخ ونقد. 


(أ) أوستين» ستيفانى 

(ب) بلتيكس» إسحاق 

(ج) العترء فكرى محمد 
(د) يونسء فيصل عبد القادر 
(ه) العنوان 


رقم الإيداع : 5١1١6/05١19٠2٠‏ 
الترقيم الدولى : 978-977-92-0328-7 
طبع بالهينة العامة لشئون المطابع الأميرية 


تهدف إصدارات المركز القومى للترجمة إلى تقديم الاتجاهات والمذاهب الفكرية 
المختلفة للقارئ العربى» وتعريفه بها. والأفكار التى تتضمنها هى اجتهادات 
أصحابها فى ثقافاتهم: ولا تعبر بالضرورة عن رأى المركز. 


كلمة عن الصورة الخيالية التى رسمها مان راى 1823 8488) للمركيز دى 
صاد (5206 06) 1ز1| ز[ز[ز[ ز[ز[ [ز[ز[ز ز 0001101 
مقدمة: شبح ثر اسيم خوس (05ا1118612ل[1!181728) ماين 
الباب الأول 
تركة مدرسة فرانكفورت 

الفصل الأول: 

النظرية النقدية وجدلية العقلانية 0 
الفصل الثانى: 

مدرسة فرانكفورت: من المادية البينية إلى فلسفة التاريخ 200 
الفصل الثالث: 


المحاكاة واليوتوبيا والمصالحة: بحث نقدى للخلاص فى كتاب 


النظرية الجهالية لأدورنو (400130) ا 1 
الباب الثاني 
الوجودية السياسية 


الفصل الرابع: 


كارل شميت (11)4طداء5 21)) والوجودية السياسية والدولة 


الفصل الخامس : 
ميرلو-بونتى (:إ1/16116800-1024) ومولد الماركسية الفييرية 
(ممتععطء؟1) اجا ا ال لد ا 


الفصل السادس: 


سارتر (58:456) وهايديجر (11610688675) وإمكان فهم 


الباب الثالث 
البراجماتية الجديدة وما بعد البنيوية 

الفصل السابع : 

إعادة رسم سياق البراجماتية الجديدة: الدلالات السياسية لذهب 

مناهضة التأسيس عند ريتشارد رورتى (إ18011) 213 
الفصل الثامن: 

ميشيل فوكوه (18010681014) والبحث عن الآخر العقلانى ... 241 
الفصل التاسع . 

البيت الذى يناه جاك (1©5ا©120): التفكيكية والتقييم القوى. ‏ 271 
الموامش ا ايا 0101 ا ا ا 


إلى صديقى العزيز يوليسيس سانتاماريا 
ولد فى مديّنة نيويورك عام ١967‏ وتوف فى فلورنساء بإيطاليا عام ١99١‏ 
وَقَانْكَ يَا أِى قد خَلَفَّتْ لي 
مَشَاعِرَ وَحْمَةٍ وظِلَال حُزْنٍ 
فد رلك ون كل - 
عَذَاهُ حُبّكَ العَذِْبُ بِقَلْبِى 
مَسَرَّايَى عَدَتْ عِنْدِى خخطَّامًا 
رُكَامَابَعْدَمَا قَذْ غِْبْتَ عَنىٌّ 
ألَنْ أَضْفِى لِصَوْيِكَ ذاتَ يَوْم 
ُرَانِى أن كلم حَيْرَ دن 
ألَن ألقَى ميك بعَيِى 
َذَا أَغْلَ هُنَا مِنْ كُلْ عُمْرِى 
لَسَوْفَ يَظَلٌ حُيُكَ فى قُوَاوِى ' 


إل الأب الأبيِدٍ عَلَ الكل 
١‏ كاتوللوس 


كان المركيز دى صاد يرى... أن الخطيئة الفردية تستبق التأريخ لفضائل 
الحياة العامة فى الحقبة الشمولية. ولا يزال التقدميون حتى يومنا هذا 
يشعلون.نيران كراهية المركيز دى صاد والفيلسوف نيتشه؛ لا بسبب 
تجاهله| لاستحالة إقامة حجة أساسية مستمدة من العقل تدين القتل» 
أو بسبب كتانها لهذه الحقيقة» بل لأنهما أذاعاها ونشراها على الملاً... 
وق حدود ما تفصح مذاهبهما القاسية عن الاتفاق فى الماهية بين الطيمنة 
والعقل» فإنها أشد رحمة من مذاهب خدم البورجوازية المتشدقين 
بالأخلاق الكريمة. 

هوركهايمر وأدورتق ‏ 


(ملع هلقن سه سعتساعططء110) 
جدلية التنوير )١955(‏ 


التصدير 


كل معالجة حلولية [أى لا تفصل المعنى عن المبنى] جدلية فى جوهرهاء 
فهى تطبق المبدأ الذى ينكر كذب الأيديولوجيا فى ذاتهاء قائلاً إن الكذب 
مقصور على ادعائها الاتفاق مع الواقع. والنقد الحلولى للظواهر الفكرية 
والفنية نقد يسعى - من خلال تحليل الشكل والمضمون معًا - إلى إدراك 
التناقض بين الحقيقة الموضوعية لهذه الظواهر وبين الادعاء الأيديولوجى 
المشار إليه. 
ثيودور و. أدورنو”النقد الثقافى والمجتمع'' )١91004(‏ 
فى منتصف الامسيئيات من القرن العشرين نشر ثيودور أدورنو كتابًا بعنوان 
“نظرات*» وكان ذلك أول الكتب الأربعة التى نشرها عن موضوع “النقد الثقاق 
والمجتمع “» وكانت هذه العبارة هى العنوان الفرعى للكتاب وكذلك عنوان المقالة 
التمهيدية التى تعرض برنامجه”. وأظن أنه لن يسهل علينا أن نعثر على أستاذ أشد تمكنا . 
منه من موضوعه. ومع ذلك فإن أوضاعنا الاجتماعية اليوم تفصلها مسافة كبيرة؛ فيا 
يبدوء عن فكر أدورنوء فالواقع أن الافتراضات المسبقة التى بنى عليها مدخله إلى النقد 
الثقافى لم تعدء من عدة زواياء افتراضاتنا المسبقة. 
فعلى سبيل المثال نرى أن أدورنو يجد أن مصطلح.”النقد الثقافى” نفسه يتضمن 
إشكالية أساسية. ويرجع ارتيابه فيه إلى خصائص السياق الألمانى حيث نجد فى الصورة 
الألمانية لهذا المصطلح 1118 أصداء لقيم الموظفين المهنيين» أو قيم ”الإنسان 
غير السياسى“ الذى وصفه توماس مان (11388) فى المقال الذى نشره عام 71415" . 
ومن هذه الزاوية نجد له ظلال معان تربطه ربطًا وثيقَا بالفصل الذى ساءت سمعته بين 
الثقافة والحضارة» أى بين الصورة التى رسمتها ألمانيا لنفسها باعتبارها أمة مثقفة 
(::110 :)| :) فى مقابل النزعة التجارية المنحطة البليدة للأمم الغربية» إنجلترا 
وفرنسا والولايات المتحدة. ومن ثم فإن التقد الثقافى بالمعنى الألمانى لا يعنى ”نقد 
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الثقافة“ - أى تبيان جوانب قصورها وزللها وما إلى ذلك بسبيل - بقدر ما يعنى النقد 
الذى ينطلق من المفهوم السامى ”للثقافة“: أى نقد كل شىء فى الحياة يتسم بالوضاعة 
والانحطاط» ومن ثم يعتبر ”مناهضًا للثقافة“ (:/ع011::ع/::1://!1) وهكذا ”فإذا ساد 
اليأس والشقاء غير المحدودء لن يرى [الناقد الثقافى] إلا الظواهر الروحية» أى حالة 
وعى الإنسان؛ وتدهور المعايير""'. ولا يدهشنا إذن أن يشعر أدورنو بالحاجة الماسة إلى 
التمييز بين المهام المعاصرة للنقد الثقافى وبين بعض الأبنية الإشكالية فى التاريخ 
الفكرى الالمانى. | 

ويرينا التاريخ أن الحجج القائلة بالتفوق الثقافى الألمانى كانت قد انصهرت بيسر 
بالغ مع الحجج المعاصرة الداعية إلى هيمنة الأهداف الجيوسياسية لالمانيا فى القارة 
,الأوروبية. وهكذاء فكم| يقول أحد النقاد رأينا ”فيم| يتعلق بساعة الصفر عام 21977 
أن أيديولوجيا الأساتذة الألمان لم تكن تفصل بينها وبين الأيديولوجيا الفاشية غير 
خطوة قصيرة» وكان بعضهم قد التهب حماسًا إلى الحد الذى جعله يلتحق من فوره 
بالجيش*”*'. ومع ذلكء. وبطبيعة الحال» فإن تعريف الثقافة الذى كان يتسم بالطابع 
الأيديولوجى الصريح» وكانت شتى الوزارات الخاصة بالدعاية والإثارة تنشره فى 
الثلاثينيات - سواء كان واضعه جوبيلز (5اع٠»00)‏ أو جدانوف (2502007) -لى 
يكن يمثل تحسيئًا فى الموقف آنذاك. ومن هذه الزاوية نرى أن التعريف المشهور الذى 
وضعه قالترينيامين (860[9018) للفرق بين المبادئ الحالية للفاشية والمبادئ الحالية 
للشيوعية - أى قوله إن الفاشية تفسر السياسة تفسيرًا جماليًا وإلشيوعية تفسر علم 
الجمال تفسيرًا سياسيّاء ردًا على ذلك - تعريف لا يقدم لنا فى الحقيقة تييرًا له معنى””. 
ولكنء إذا كانت الأحداث السياسية فى القرن العشرين قد بينت استحالة الاستمساك 
بفكرة ماثيو أرنولد (48010) عن الثقافة باعتبارها حِضْئًا يحمينا من ”الفوضى“ - أوء 
بتعبير آخرء إذا كان افتراض التناقض الجوهرى أو الفطرى بين ”الثقافة“ و”الطمجية“ 
قد ثبت أنه وهمى - فما عسى أنْ يترتب على ذلك بالنسبة للناقد الثقافى ذى الضمير 
الحى؟ ربما يؤدى ذلك إلى عزلته فى أرض حرام *فكرية“؛ وهذه فى الواقع هى الأرض 
التى اختار أدورنو أن يقيم فيها موقفه. 


ولا كان أدورنو يجيد تطبيق المنهج الجدل إجادة الجدليين أنفسهم» فهو يستثمر 
التناقض الظاهر بين الثقافة والهمجية مهما تكن قيمة هذا التناقضء إذ يحاول إقامة موقع 
وسط بين داعية الفن الرفيع (واعودسء:: :1/1 ) الذى يتخذ من امتيازه الثقافى دليلا عل 
التفوق الاجتماعى» وبين العاطل من الثقافة فى العصر الحاضرء الدى ما إن يسمع كلمة 
”ثقافة“ حتى يمد يده إلى مسدسه (وهو ما كان ينسب إلى جورنج) (عمنءه6) أو إلى 
دفتر شيكاته (هوليوود). ولا بد لنا من التدكر لهذين الموقفين المتطرفين» وإن كان من 
العسير على المرء أن يلوم أدورنو حين اضطر إلى الاختيار بين هذين فكشف عن ميله إلى 
موقف داعية الفن الرفيع. يقول أدورنو: 
لا تستطيع الثقافة البورجوازية إدراك النقاء من الآثار المفسدة لفوضى النظام الشمولى * 
التى تحتضن جميع مجالات الوجود إلا فى غمار انسحابهاء ونقصد انسحابها بصورة غير 
مباشرة؛ من النشاط العملى» أى إنها فى حدود قدرتها على الانسحاب من ديا العمل الذى 
تدهور فأصبح يعنى عكس العملء والانسحاب من ممارسة الإنتاج الذى لا يتغير أبذّاء 
ومن خخدمة الزبون الذى يقوم - هو نفسه - بخدمة من يتلاعب به؛ أى فى حدود قدرتها 
على الانسحاب من الإنسان» تستطيع الثقافة أن تخدم الإنسان”" . 
ويرى أدورنو أن المفهوم الوحيد للثقافة القادر على البقاء فى أعقاب الكارثة 
الألمانية لا بد أن يكون نتيجة جمالية للجدلية السلبية» أى المذهب الجمالى للسلبية 
المحتومة» وهو المذهب الذى يرفض أى تظاهر بأن مداهنات الشعر الغنائى؛ أو جَرْسَ 
الألفاظ أو الانغلاق الأدبى المتناغم يمكن أن يكون غير أيديولوجى. وهو يقول لنا 
بعبارة صريحة ”إن الثقافة التقليدية المحايدة والجاهزة قد أصبحت اليوم لا قيمة لها"”. 
ولكن هذه النظرية لا تبرر على الإطلاق عقد الأحلاف مع ”أعداء الثقافة“ الذين 
يجاهرون بهذا الموقف. وهكذا ”فإن النقد الثقافى يجد أنه يواجه المرحلة الأخيرة لجدلية 
الثقافة والهمجية “00 
ولكن نبذ أدورنو للثقافة قد يتسم بالتسرع. فهو يصفها بأنها لا قيمة لهاء وهو 
وصف يقصره على ”الثقافة التقليدية“ ولا يصف المذاهب الحدائية به» وإن كنا نعرف 
أن الحدائية أصبحت تواجه المصير نفسه. أى إنها غدت ”محايدة وجاهزة". وهذا 
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الوصف بهدد بالتنازل عن مساحة أكبر مما ينبغى لمقولات دعاة الأيديولوجيا 
والسياسة» الذين ما انفكوا يزعمون أن الثقافة الوحيدة التى يمكننا تقبلها هى الثقافة 
التى تدعم اتجاهًا أو قضية سياسية معينة. ويعتقد أدورنو بضرورة الفضح المادى لدعاة 
الفن الرفيع» قائلاً إن التاريخ ”لم يشهد قط عملًا فنا أصيلاء أو فلسفة صحيحة» 
بالمعنى الحقيقى» استطاعت أن تستهلك ذاتها فى ذاتها وحدهاء أى بوجودها فى ذاتها“!8) 
والأيديولوجيا لا يشكلها على وجه الدقة إلا كونها فوق الصراع. ومن هذه الزاوية نجد 
أن ”جدلية الثقافة والهمجية“ لا تزال مدينة لإحدى نظرات بنيامين المشهورة التى 


تقول: ”لا توجد وثيقة حضارية إلا وهى فى الوقت نفسه وثيقة همجية“”3, 


ومع ذلك» فإن بنيامين» على العكس من أدورنوء كان يثق ثقة أكبر فى قدرة داعية 
المادية التاريخية أو الناقد على تعبئة الطاقات الدلالية الكامنة للماضى الثقافى أو إنقاذهاء 
إذ إن واجب التناقد يقضى بإنقاذ التاريخ الثقافى من أيدى المذهب التاريخى الذى يسعى 
إلى تحنيط هذا التاريخ [أى تجميده] وبذلك يسلبه قدرته الراديكالية الحقيقية الكامنة» 
وهو ما نعبر عنه بالمصطلح الألمانى (/44:611/4)» وكذلك من أيدى ”المنتتصرين“ 
الذين يسعون إلى استخدامه شهادة على المزية التاريخية التى نالوها بالسّحْت. ويقول 
بنيامين إن الناقد المادى يدرك أن ”العدو إذا انتصر فلن ينجو أحد من مخالبه حتى 
الأموات“؛ ومن ثم فعليه أن يقتنص الماضى ”ما إن يلمحه كالبرق فى لحظة الخطر". 
”فكل صورة من صور الماضى لا يدرك الحاضر أنها تتعلق بمشاغله الراهنة يتهددها 
خطر الاختفاء بلا أمل فى العودة“. والناقد التاريخى على اقتناع بأن ”الماضى يحمل فى 
طياته مؤشرًا زمنيًا يُستعان به فى إنقاذه“» ويضيف قائلاً ”إن الماضى لا يحيا حياته 
الكاملة إلا إذا استطاع الإنسان إنقاذ نفسه» بمعنى أن الإنسان الذى ينجح فى إنقاذ 
نفسه فقط هو الذى يستطيع أن يستشهد بالماضى فى جميع لحظاته“. ولكن ذلك 
الاستشهاد لا يعنى استرجاع ما كان ”بالصورة التى كان عليها فى الواقع“» بل باعتباره 
”حاضرًا الآن“» أى باعتباره لحظة مستتخلصة من التيار المستمر للكارثة التاريخية التى 
كانت منطوية فى داخلها. وهكذا فإن الناقد المادى يرى التاريخ الثقافى باعتباره ””فرصة 
ثورية فى الكفاح من أجل الماضى المقهور“؛ مثل) كان روبسهيير (16756م160065) يرى 
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أن ”روما القديمة كانت ضريًا من الماضى المثقل بالزمن الحاضر الذى حرره من التيار 
.المستمر للتاريخ 7" . 

وأما مشكلة أدورنو فهى أن مدخله يتخلى عن آفاق البحث النقدى الحلول 
[المرقيظ بالواقع] قبل آن ين اللحظة المناسية لذلكو ايل يتخ فى تقد الثقاق موقت 
النقد لمتعالى غير المرتبط بالواقع» ومن ثم يترك الناقد وسط حتات أو حطام مجتمع تشيأ 
تت تشيوًا كاملا من دون موقف يرتبط به ارتباطًا وثيًا . وى أعقاب اندلاع النيران فى العام» 
وهى التى أدت إلى وفاة بنيامين والمنفى الذى عاش فيه أدورنوء لم يعد يجد ما يستطيع أن 
ينقذه إلا القليل» أو لم يجد شينًا ينقذه على الإطلاق: ”فجميع الظواهر تتجمد 
وتتصلب» وتصبح رمورًا للسيطرة الكاملة لما هو قائم بالفعل؛ إذ لم تعد هناك 
أيديولوجيات بالمعنى الأصيل للأيديولوجيا وهو الوعى الزائف, بل مجرد إعلانات عن 
العالم من خلال خلق عالم بديل» والأكاذيب المستفزة التى لا تتطلب تصديقها بل 
تفرض الصمت حيالها"“7''' لقد أصبح الكل كاذبًا فى نظر أدورنو الذى يعترف صراحة 
بأن ”المنهج التكامل نفسه سوف يضطر آخر الأمر إلى الخضوع لهذه الحال» إذ يبوى به 
موضوعه إلى قاع الهوة“"""". وأما النتيجة التى تقول: ”لا يستطيع التعريف الصادقٌ 
للموجودات من خلال النفى غَيدُ العقل الذى يتوهم أنه مطلق فيعزل نفسه عزلُا تامًا 
عن أى شىء يقتصر على كونه موجودًا“ فإنها لا تستطيع الارتقاء على الارتياب فى 
التصنع وفى غطرسة التبرير الذاتى”""". 


ققد يو بي عنوان هذه الدراسة» وهو مقولات النقد الثقاى» بشمول قد يكون 
مُصَلُلد فهى تناقش ثلاث مدارس ذات تأثير واسع من مدارس النقد الثقافى الأوروبى 
فى القرن العشرين» وهى مدرسة فرانكفورتء والوجودية» وما بعد البنيوية. وقد 
حظيت المدارس الثلاث باستقبال حافل إلى حد بعيد فى الحياة الفكرية فى أمريكا 
الشمالية منذ الحرب العالمية الثانية. وعلى الرغم من عناصرها المشتركة - واختلافاتها 
الكبيرة - فنادرًا ما دُرست باعتبارها مجموعة واحدة. أما أصول الوجودية وما بعد 
البنيوية فيمكن رصدها فى فلسفة مارتن هايديجر. ولكن الواقع يقول إن التيارين قد 
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طلبا التوجيه الفكرى من مرحلتين بالغتى الاختلاف من مراحل فكر هايديجر» 
فالوجودية (مثل وجودية جان بول سارتر) تدين طايديجر مؤلف الوجود والزمن؛ 
وما بعد البنيوية تدين لهايديجر فى مرحلته الأخيرة» من حيث إنه ناقد العقل الميتافيزيقى. 
والمؤكد أن بعض آثار فكر هايديجر يمكن استشفافها عند أصحاب النظريات النقدية 
أيضًاء خصوصًا عند هربرت ماركوزه (381310056): أحد تلاميذ 0 وأما 
مدرسة فرانكفورت. فإن الصلات الفكرية بين هايديجر وبين تلك ”الفلسفة الألمانية“ 
التى كانت على وشك أن تحدث ذلك الدمار الشديد فى العالم ظلت بالغة العمق؛ وقد 
تأكدت هذه الصلات تأكيدًا فظًا بسبب السرعة التى التحق بها هايديجر عام 1١47”‏ 
بالثورة الوطنية» وكان ذلك تحالما لم ينكره الفيلسوف إنكارًا صريًا قط. 

وعندما يستعرض المرء مسار الفلسفة الاجتاعية الأوروبية منذ نبهاية الحرب 
العالمية الأولى» فلن يساوره أدنى شك فى الصدارة الثقافية لحذه التيارات الفكرية» وهى 
النظرية النقدية» والوجودية» وما بعد البنيوية. ولكن حيويتها ومصيرها كانا يخضعان 
لحاجات شتى السياقات الثقافية القومية ومتطلباتها. ففى فرنساء على سبيل المثال» تأثر 
5 بين ماركس (1121) وفرويد (0ناء15) الذى اشتهرت به مدرسة فرانكفورت» 
تأثْرًا كبيرًا بالتقاليد الفكرية القومية مثل السيريالية والبنيوية 7"؟. أضف إلى هذا أن 
فرنسا شهدت نبضتها الخاصة للفلسفة الماركسية من خلال الماركسية الظاهراتية عند 
سارتر وميرلو-يونتى؛ إلى جانب التفشى الجديد للماركسية التقليدية تحت راية 
الماركسية البنيوية عند ألتوسير (5565ناذ!]لى). ومن ثم فقد كانت الحاجةٌ إلى ”وارداتٍ“ 
نظرية من وراء نهر الراين تبدو من النوافل نسبيًا. ولهذا السبب ظل تأثير مدرسة 
فراتكفورت فى فرنسا تأثيرًا هامشيًا على أحسن تقدير حتى يومئا هذا. 

وعلى غرار ذلك, كان تأثير ما بعد البنيوية فى ألمانياء وهى التى يطلق عليها اسم 
”الفلسفة الفرنسية فى الستينيات“”'"» تأثيرًا متواضعًا إلى عهد جد قريب. وكان 
السبب فى هذا يرجعء من جانب معينء إلى أن نقد العقل فيم| بعد البنيوية (مثل نقد 
دريدا لمذهب الإحالة إلى خارج النص) كان مستلهًا فى المقام الأول من مصادر فلسفية 
ألمانية (نيتشه 6<اء1/16)25 وهايديجر). إذن فما الداعى لإعادة استيراد موقف فلسفى 
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كان مصدره ألمانيا أصلا؟ وكا أشار إلى ذلك هابرماس. فى كتابه الخطاب الفلسفى 
للحداثة» كانت الدلالات ”الحيوية“ للنقد الفرنسى للعقل تذكرنا تذكيرًا قاطعًا بالنقد 
الثقافى لجيل ”المحافظين الشبان" فى ألمانياء فى العشرينيات (مثل الأخوين يونجر 
(:086ا1)» وشيتجلر (50678167)) ومولر فان دن بروك (اءن:8): وكلاجس 
وغيرهم). وكان ”الثوار المحافظون" الألمان. على ما فى هذه التسمية من 
تناقض ظاهرىء. يرون أن ”الذهن"» أو ”العقل“ ”مناقض“ ”للنفس“ أو 
”للرو*؛ وكان هذا يمثل فصلا من فصول التاريخ الفكرى الالمانى الذى يندر أن 
يحرص أحد على تكراره» نظرًا للعواقب السياسية التى تلته. ولم يحدث إلا فى السنوات 
العشر الأخيرة - ربها منذ ظهور كتاب نقد العقل الساخر الذى كتبه بيتر سلوترديك 
(]ز:5!016]4) عام 1987 وما كان له من تأثير كبير - أن قام أعداء نظرية المعرفة 
الخاصة بها بعد البنيوية بغزوات مهمة فى الحياة الفكرية الألمانية!*'". 

وتمثل تأملات أليكسيس دى توكقيل (!ألاءناو10) فى خصائص الشخصية 
الأمريكية نقطة انطلاق متميزة لفهم الركن الخاص الذى شغلته وتشغله الولايات 
المتحدة فى تاريخ الأفكار الحديثة» إذ يقول إن الولايات المتحدة كانت أرضًا غير مناسبة 
بصفة خاصة لازدهار الفلسفة العميقة» لأن انشغاا بالتجارة والاستكشاف والتوسع 
أدى إلى توجه براجماطيقى فى التفكير لا يطيق صبرًا على ”النظرية من أجل النظرية“ 
وهو ما يعنيه المصطلح اللاتينى (110/)»/د1:ء/#مء 116 ) [الذى يعنى التأمل النظرى]. 
والطريف أن توكشبلى يقدم هذه الملاحظات بأسلوب صريح قاطع. خلافا لما عهدناه 
فيه فهو يبدأ المجلد انثانى من كتابه الديموقراطية فى أمريكا بالملاحظة التالية: ”لا 
يتفوق بلد آخر فى العالم المتحضر على الولايات المتحدة فى قلة اهتامه بالفلسفة". 
ويضيف قائلا: ”على الرغم من أن الأمريكيين يفتقرون إلى مدرسة فلسفية خاصة بهمء 
وأنهم لا يكادون يكترثون للمدارس التى تنقسم إليها أوروباء بل ويكادون يجهلون 
أسماء هذه المدارس“. فإنهم. جماعيّاء يؤازرون نمطًا من أنماط الديكارتية الطبيعية: 
(«ونهدأوعتقك) أى إغهم جميعًا مضطرون إلى اتخاذ قراراتهم الفردية» والاستناد إلى 
قدرتهم على الفهم» باعتبارها محكمة الاستئناف الأخيرة. ولا يقبلون رأيًا يقوم على 
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أساس العادة أو التقاليد وحدها. ويختتم توكقيل كلامه قائلا: على الرغم من أن 
”ظروفهم الاجتماعية تمنعهم من الانخراط فى الدراسات التأملية' فإن ”أمريكا من أقل 
البلدان دراسة لمفاهيم ديكارت (26502/65) 0 81 الزيناة 

وقد ثبت صدق تنبؤات توكشيل فى هذا الصدد مثلما صدقت من جوانب أخرى 
كثيرة. وأما ما لم يستطع التنبؤ به فهو أن الأمريكيين قد شعروا آخر الأمر بقصور 
المذهب الديكارتى العادى الذى اعتنقوه فسعوا جاهدين لاستقاء التنوير النظرى من 
السواحل الغريبة عبر المحيط الأطلسى. وحينا ارتبطت مصائر أمريكا الشمالية وأوروبا 
من الزاوية الجيوسياسية فى أعقاب الحرب العالمية الثانية» بدأت موجات متتابعة من 
النظريات الأوروبية هجرتها إلى الغرب» فأحدثت تغييرات دائمة فى ساحة الحياة 
الفكرية””'“. فاستوردت أمريكا الوجودية والظاهراتية» والتحليل النفسى» والبنيوية» 
والماركسية الهيجلية» وما بعد البنيوية» وناقشت ذلك كله واستوعبته» كما أضفت عليه 
درجات متفاوتة من الطابع الأمريكى فى العقود التالية لسقوط الفاشية الأوروبية. 
ويبدو لى أن سوق الأفكار الأمريكية» وهى السوق التى تقل فيها التقاليد النظرية 
الأصلية نسبيًا (باستثناء مهم وهو البراجماطيقية باعتبارها من 'الصادرات' الفلسفية فى 
الآونة الأخيرة) قد تقبلت جميع التيارات الفلسفية» مؤقنًا على الأقل» وأتاحت لكل 
منها مكانه فى البحث العلمى. 

وأنا لا أحاول فى الصفحات التالية كتابة مقدمة أخرى للحركات الفكرية المعنية» 
ولا أحاول رصد التاريخ الجذاب لأسلوب استقبال المفكرين والتقاد الموهوبين فى 
أمريكا الشمالية لماء فالصور والدراسات التى أقدمها تفترض سلفا توافر معرفة مبدثية 
بالتيارات النظرية قيد الفحص. واستنادًا إلى افتراض هذه المعرفة تقول الدراسات 
الحالية إن الاستقبال المبدئى للمفكرين الذين أتحدث عنهم كان يعانى من بعض التردد 
فى الانتقاد. والمؤكد أن مدارس الفكر الأوروبى الثلاث التى سوف أفحصها قد 
وجدت من هاجمها هجومًا عالى النبرة. ومع ذلك. فقد شاعت فى الآونة الأخيرة 
شعارات تقول ”بسوء التفاهم“ باعتباره الأساس المحتوم لوجود ”فهم” يصاحبه 
قصد عدم الفهم أو الإساءة الخبيثة للفهم؛ وهو ما يندر أن يصبح أساسًا بناءً للنقد. 
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والقاعدة العامة تقول إن المرء إذا جعل نقطة انطلاقه افتراض تفاهة موضوع دراسته؛ 
فسوف تكون نتائج بحثه فى ذاته محدودة القيمة فى العادة. ولكننى حاولت استعراض 
ضروب النقد الحلولى البناءة لشتى الحركات الفكرية المطروحة؛ وهى التى يمكن أن 
تكونء فيا أرجوه؛ نقطة انطلاق لرصد صور التلقى لهذه الحركات. وهى التى لابد أن 
تنشأ فى أعقاب ضروب التقد المذكورة» ولابد أن تكون ذات تأثير كبير بل وربما 
حسمت الموقف من تلك الحركات. 


يستخدم فرويد تعبير “”التصالح مع الماضى ‏ "067 بانع طلم 
“وزع :[درمع:1روعءء/ فى الإشارة إلى الجهد الذى نبذله حتى نفكر من خلال خيرة معينة» 
أو مجموعة من الخبرات. التى لاتزال تمارس سيطرة دفينة على أساليبنا الحالية فى الوجود 
والتفكير والعمل. ويبدو أن الذين يحاولون منًا أن ”يتصالحوا“ أو أن ”يعملوا من 
خلال“ النماذج الفكرية الموروثة يجدون أننا نواجه سيناريو لا يختلف كثيرًا عن الموقف 
التحليل الذى يصفه فرويد, وذلك بعد إجراء التعديلات اللازمة. وعلى الرغم من أن 
فرويد كان داعية (لا يكل ولا يمل) إلى التنوير وإلى التنوير الذاتى» فإنه باعتباره يهوديًا 
يعيش فى جو خيبة الأمل الذى كان يغشى وسط أوروبا فى العقد الأخير من القرن 
التاسع عشرء لم يكن يتعلق بأوهام بشأن إمكان تحقيق خلاص الإنسان آخر الأمرء 
سواء كان ذلك بالنسبة لتاريخ نموه ونشأته أو تطور سلالاته وتلونها. وكان يعتقد أن 
أقصى ما يمكن إنجازه أن يؤدى التحليل النفسى إلى تحويل ”الشقاء البشرى الهستيرى 
إلى تعاسة بشرية طبيعية"7"). وأما كلمة السر التى ابتدعها منذ نحو ثمانين سئة لوصف 
المنهج التحليل - و هى ”حيث توجد الأنا السفل (10) توجد "الأنا' أو الذات 
(موع)“”"'" - فقد ذُلْتْ بعد عِزِّ فى هذه الحقبة - حقبة ما بعد البنيوية - التى أصبحت 
قيم الذاتية المستقلة فيها قِيّا مشكوكًا فى صحتها الفكرية» وهو أمر يؤسف له إذ إنه على 
الرغم من الاحتقار الغنالم الذى تعرضت له حركة التنوير الأوروبية فى الآونة الأخيرة» 
فإن برنامج ما بعد البتيوية نفسه ”لا يعمل“ بأسلوب هذه الحركة نفسه. ما دام يحاول 
مثلها أن يحررنا من موجة الأوهام المصوغة فلسفيًا واللازمة اجتاعيًا عن الذهن 
والنفس والمجتمع. وهكذا فإنه يعتبر الوريث الشرعى إلى حد كبير لخطاب الكشف 
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والتعرية الذى بدأه ماركس ونيتشه وفرويد» وهو الخطاب الذى وصفه يول ريكور 
(:ناءه116) وصفًا موفتًا بأن جعل عنوانه ”هرمانيوطيقا الارتياب. بل إن نيتشه نفسه 
ينقضُ بحاس مثل حماس أنبياء العهد القديم» على ”المذهب السقراطى“» ويباجمه 
باستمرار مع ”التنوير“ ومع المذهب الحديث ”للتلقيح الإضافى“ للذهن» ورغم ذلك 
فإن لنا أن نقول إنه ”سقراط حديث“»؛ بل لقد صدق من وصفه بأنه الذبابة الفكرية 
المزعجة للمدينة الحديثة؛ أو الضمير الذى يشعر بالوخز الأليم فى عصر التنوير الذى 
كف عن النظر بعينه الناقدة فى افتراضاته الفكرية المسبقة ومبرر وجوده نفسه. 
وقد كتبت الفصول التالية بروح “التنوير عن التنوير”» إذ إن النظرية النقدية 
والوجودية وما بعد البنيوية قد شكلت تحديات هائلة للتركات الثقافية لحركة التنوير 
الأوروبية: ألا وهى الليبرالية السياسية» والعقل النفعى» والذات التى تحدد موقعهاء 
والمركزية الأوروبية» والشوق إلى الثورة الشاملة» وهلم جرًا. وهذه تحديات لما ما 
يبررها. والمشكلات التى تثيرها لا يمكن قهرها باستبعادها باعتبارها ”مشكلات 
زائفة“. ولن تستطيع روح النقد التنويرى - التى أطلقها الأبطال من الدعاة الأخلاقيين 
المؤمنين بالتنوير الفكرى والإيضاح النظرى - أن تندمج مرة أخرى مع طموحاتها 
اليوتوبية الأصلية إلا من خلال استمرار النظر فى كيفية حدوث الفشل التاريخى لمفاهيم 
التنوير وانتقادها نقدًا حلوليًا [أى من داخلها]. وقد وصف هيجيل ذات يوم الكيان 
الأخلاقى الكلى للحداثة بعد أن تمزق وجبتك قائلا إننا نرى بدلاً من اليوتوبيا حشدًا لا 
يمثل مجموعه إلا ”نثر العالم“؛ بمعنى أنه حالة من التخصصات المتعجرفة والتفاصيل 
التى لا تجمعها روح منقذة. يقول هيجيل (اء1168): 
يعتير الحضور المباشر للوجود من هذه الزاوية نظامًا من الروابط اللازمة القائمة بين 
أفراد وقوى تتمتع باستقلال ظاهرء أى نظام يُسْتَخْدَمُ فيه كل فرد أداةً لتحقيق أغراض 
غريبة عنه. ولما كانت 'الفكرة* - بمفهومها المجرد - لا تحقق نفسها هنا إلا على أرضية 
الوجود الخارجى, فإن ما يبدو فى الوقت نفسه طليقًا هو النشاط غير المنتظم للنزوات 
والمصادفات». وسائر ما يجلبه التوتر من شقاء. هذا مجال انعدام الحرية الذى يعيش فيه 
الفرد المباشر... 


2 والفرد الذى يظهر فى عالم النثر والحياة اليومية المذكور لا يستطيع العمل بكل ذاته 
وكل موارده وهو لا يُفهم مما فى ذاته بل من شىء آخر. فالإنسان الفرد يعتمد على 
المؤثرات الخارجية والقوانين والمؤسسات السياسية والعلاقات المدنية التى يجدها تواجهه 
وحسب. ويجب عليه أن يتحنى لها سواء كان ها وجود فى كيانه الداخلل أم لا... 


هذا نثر العالم فى الصورة التى يبدو بها لوعى الفرد ووعى الآخرين: - إنه عالم من 
المحدودات والمتغيرات» من الاشتباك فى كل ما هو نسبى. وضغط الضرورة التى لا 
يملك الفرد الانسحاب منها. إذ إن كل كائن حى منعزل يظل أسررًا لهذا التناقض بين 
كونه» فى نظره» هذه الوحدة المنغلقة على نفسهاء وبين كونه فى الوقت نفسه عالة على شىء 
0 إنباء هذا التناقض لا يتجاوز المحاولة وحسبء ومواصلة هذه 
الحرب الدائمة”"" . 


ينبغى أن يكون تحذير هيجيل تحذيرًا لنا: فهو فى الواقع تذكير لنا بألا نرتكب الخطأ 
الذى ارتكبه حين تعجل فاحتفل بالأحوال الاجتماعية المعاصرة - أى بالواقع الفعلى - 
باعتبارها تمجيدًا للعقل» أو إنجارًا للشمول. وأما *الوصفات* التى يقدمها النقد 
الثقافى حاليًا فيمكن استنباطها من التأمل العميق للخطوة التى انزلقت إليها قدم 
هيجيل فكانت بمثابة نبوءة لنا. 


كان عدد من الفصول فى هذا الكتاب قد نشر أولا فى صورة مقالات. وكانت 
”طبيعة المقال وشكله“ موضوعًا لدراستين باهرتين فى هذا القرن بقلم أدورنو 
(00120) ولوكاتش (25كاناءآ) فى شبابه. والواجب أن ألقى الضوء بكلمات موجزة 
على أوجه الشبه والاختلاف بين مدخل كل منهما. كان المفكران يريان أن المقال باعتباره 
نوانا من انوك التصوض يغ عن اللا التاق للعارفنا. وهما ينطلقان من هذه النظرة 
المشتركة ة ثم لا يلبثان أن يفترقاء إذ كان لوكاتش فى شبابه يرى أن المقال يمثل شكلا 
انتقاليّك فهو محرد صورة مؤقتة لنوع أكمل وأشمل من أنواع المعرفة» ألا وهى المعرفة 
الكلية التى لابد أن تعود. وأما أدورنو فكان يرىء على العكس من ذلك. أن الصور 
الكلية التى تتسم بالقهر فى جوهرها يجب أن نتحاشاها فى - جميع الظروف. ومن ثم فهو 
يرى أن شكل المقال يحافظ على الإخلاص المتأرجح لتلك اللمحات الدقيقة الممجورة 
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التى قضى مصيرها التعس بأن تندرج رغم أنفها فى مسار العالم (/176//41) القاسى 
العنيد [فلا تكاد تدركها العين]0", 

وسواء اتفقنا مع هذا أو ذاكء فإن تأملاتها فى المقال باعتباره شكلًا قد رفع مكانته 
وأثبتهاء فبعد أن كان يعتبر شكلا إشكاليًا أو يشغل المكانة الثانوية» أصبح شكلًا من 
أشكال المعرفة والتعبير له مكانته ومنزلته المستقلة (ورباء إذا اقتطفنا ما يقوله أدورنو» 
كان الموقفان يمثلان ”نصفين لحرية متكاملة لا يؤدى الجمع بينهما إلى تحقيقها“)””". 
ومهما يبلغ اختلافى مع شتى التتائج المادية التى يتوصلان إليهاء فإن الدراسات التى 
يتضمنها هذا الكتاب تدين بديْن عميق لروح الجد التى يعالجان بها هذا النوع من أنواع 
النصوص. ولأضف إن هذه الروح تزداد صعوبة الحفاظ عليها وسط انتشار الطابع 
المهنى للحياة الفكرية» وازدياد الفصل بين المعارف ”الأكاديمية“ والمعارف 
”الجماهيرية“ الذى أعقبه هذا الطابع المهنى. 

نشرت أربعة من فصول هذا الكتاب من قبل باللغة الإنجليزية» وهى “النظرية 
النقدية وجدلية العقلانية“ فى محلة البحوث النقدية الألمانية الجديدة :)١941/( 5١‏ 17 - 
7 و”المحاكاة واليوتوبيا والتصالح: بحث نقدى منصف للنظرية الحالية عند 
أدورنو“ فى مجلة الصور التمثيلية 7 (11940): #ا54-1؛ و”كارل شميث والوجودية 
السياسية والدولة الشاملة“ فى محلة النظرية والمجتمع :)١990( ١9‏ 4417-1894 
و”ميرلو-بونتى ومولد الماركسية الشيبرية“ فى يجلة العمل الدولى ه -11١6 :)١1985(‏ 
,. ونشر مققال خامس وهو ”سارتر وهايديجر وإمكان فهم التاريخ” فى عدد خاص 
من مجلة الأزمنة الحديثة الفرنسية (أكتوبر - ديسمير )١14٠‏ بمناسبة الذكرى العاشرة 
لوفاة سارتر. وأود الإعراب عن امتنانى للمجلات الخمس جميعًا لساحها بإعادة 
العش: 

وأود الإعراب عن شكرى الصادق للهيئة القومية للمنح الخاصة بالعلوم 
الإنسانية» لما قدمته لى من معونة خاصة بأساتذة الجامعات» إذ تمكنت بفضل هذا الكرم 
من تحويل بعض الأفكار المبتسرة إلى خطة عمل كاملة. وأود كذلك أن أشكر مؤسسة 
ألكسندر فون همبولت فى برلين على ما قدمته لى من مساعدة: إذ إنها رعت جهودى أثناء 
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إقامة سابقة لى فى ألمانيا فى استكشاف كثير من المفاهيم والموضوعات التى ثبتت فائدتها 
فى إعانتى على النجاح فى استكيال هذا الكتاب. كما ساندنى ألن ماتوسوف مساندة 
هائلة فى جهودى البحثية وتلبية حاجاتى فى هذا المجال» فهو عميد كلية العلوم 
الإنسانية فى جامعة رايسء وقد أثبت ما امتاز به من الكرم أنه من وراء أى إنجاز 
أكاديمى أستطيع نسبته إلى نفسى 

ولا يفوتنى أن أسجل امتنانى للمساندة الصادقة والإرشاد الحق من جانب آن 
ميلر التى قامت بتحرير هذا الكتاب فى دار نشر جامعة كولومبيا. ومن الصعب أن 
أتصور علاقة وثيقة بين مؤلف ومحرر تفوق علاقتى بالمحررة آن ودار نشر كولومبيا. 

ولا يكتمل إقرارى بالفضل من دون أن أذكر ما أدين به خصوصًا للتعليقات 
القيمة التى تلقيتها على كثير من فصول مخطوط الكتاب من مارتن جاى» من جامعة 
كاليفورنيا فى بيركل؛ إذ تطوع لقراءة أعداد لا تحصى من المسودات والفصول والأصول 
بلا كلل ولا ملل. بل لقد كان القارئ المخلص المثالى الذى لم يتردد قط فى انتقاد ما يراه 
يستوجب الانتقاد. وكانت تعليقاته دائًا قاطعة وفى مكانها الصحيح. والواقع أن ما 
أدين به له فكريًا يفوق كثيرًا قدرة هذه الكلمات القليلة على الإعراب عنه. 

وأقول أخيرّاء وإن كان ذلك أبعد ما يكون عن ”آخرًا"» إنتى أود أن أشكر 
زوجتى مليساء على صبرها وكرمهاء ولكن الأهم من ذلك كونها إنسانًا لا مثيل له. 

عادة ما يكون الانتهاء من كتابة مخطوط كامل لكتاب كامل مدعاة للفرح الغامر, 
وأما فى هذه الحالة فقد شاب الفرح حزن عميق أثاره الموت المفاجئ الذى باغتناء 
وأقصد وفاة صديقى العزيز يوليسيس سانتامارياء الذى كان تجسيدًا لحراسة فذة ودفء 
نادر وطبع إنسانى أصيل. وكان باحنًا علميًا نادر المثال حقاء إذ كان ينبذ أسباب الراحة 
المادية للحياة الأكاديمية» من أجل استقلال فكرى كافح كفاحًا شديدًا لتحقيقه. وكان 
يشبه شخصية ميشكين الذى صوره دستوي م سكى فى تجسيد نمط من أنماط الخير الذى 
يشع نوره على كل من حوله؛ إذ لم يعرفه شخص إلا وتأثر بشهامته الفطرية وكرم نفسه. 
إننى أهدى هذا الكتاب إلى ذكرى صديق لا ينسى. 
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كلمة عن الصورة الخباليبة 
الخى رسمها مان راى للمركبز دى صاد 


أصبخ المركيز دى صاد.» مع لوتريامون» شخصًا ذا دلالة طوطمية للسيرياليين. 
ويقول الروائى هنرى ميلر: ”كانت الحرية الكاملة المطلقة هى الصفة التى تحمس لها 
مان راى وعبر عنها أبلغ تعبير فى وصفه لنظرة المركيز دى صاد للحياة“""2 كانت 
المصادفة» أو إن شئنا الدقة نشدان المخاطرة» دون شكء من وراء إقامة مان راى فى 
الثلاثينيات فى فندق صغير فى باريس» مجاور لمحل إقامة موريس هاينه؛ المؤلف الذى 
قام بجمع كتابات المركيز دى صادء دون كلل أو ملل. واشتكى هاينه ذات يوم لجاره 
من عدم وجود صورة للمركيز دى صاد؛ فوعده مان راى بأن يجند مواهبه الإبداعية 
ا لرسم الصورة المفقودة التى يريد هين أن يزين بها طبعته لأعمال المركيز. 

واجتهد مان راى فى البحوث التى اقتضتها مهمته غير الرسمية» فسافر إلى إقليم 
فوكلوز لزيارة المنزل الذى نشأ فيه المركيزء كا استطاع أن يحصل على سجلات الشرطة 
والسجلات الطبية الخاصة بالمركيز حتى تساعده على إعادة بناء مظهر المركيز وجسده. 
وعلى الرغم من أن الصورة كانت لن تزيد عن ”صورة خيالية“ فقد كان يريد لما أن 
تتفق مع الواقع. 

وكان المركيز دى صاد قد أَدْيَلٌ فى ”عثير المجانين“ فى سجن الباستيل» بناء على 
طلب أسرته منذ عام 2117/84 ويقول المؤرخ سايمون شاماء بنبرة مضادة للسيريالية؛ 
”إنه لو كان ثم مبرر على الإطلاق لوجود الباستيل» فلم يكن المبرر إلا المركيز دى 
صاد“”"'. وعندما وصلت الأزمة السياسية إلى ذروتها عام 2117/4 تحول موقف المركيز 
دى صادء مثل عدد كبير من إخوانه الأريستوقراطيين» فانضم إلى الثوار» ودأب على 
إلقاء خطب قدح لا تتوقف من فوق أسوار البرج يحذر فيها الجماهير الباريسية من 
وقوع مذبحة وشيكة للسجناء (السبعة جميعًا) مطالبًا الشعب بأن يبب للدفاع عنهم قبل 
فوات الوقت. ولا شك أن الحماس الثورى للمركيز كان يتضمن الحرص على مصلحته 
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الخاصة؛ وأدت أساليب إثارة الجماهير آخر الأمر إلى إزعاج الحاكم العسكرى للسجن؛ 
المركيز دى لونى» فقام فى مطلع يوليو بإرسال أشهر نزلاء الحصن إلى مستشفى 
الأمراض النفسية فى شارنتون حيث لا يشعر بأية غربة بينهم. 
وأثمرت جهود مان راى عن لوحة سيريالية مذهلة بل من أروع اللوحات 
السيريالية برمتها إبهارّاء وكثيرًا ما فسرها المفسرون باعتبارها تمثل الاحتفاء بالمركيز» بها 
يتمشى مع التمجيد السيريالى له كشهيد لقضية الإشباع الجنسى الذى لا يعوقه عائق» 
كأنما كان المركيز دى صاد تجسيدًا لفكرة ”سيادة“ الفرد عند باتاى". وقد وصف مان 
راى الدلالة الجوهرية للمركيز عند السيرياليين قائلا: 
إننى معجب بهذا الرجل الذى قضى سبعة وعشرين عامًا من عمره فى السجن يسبب 
عقائده وقد كتب فى زنزانته» على ضوء شمعة واحدة» أعظم دفاع مشبوب عن الفردية 
والحرية مستعيئًا بخياله وقلمه؛ وبذلك أماط اللثام عن خصيصة عالمية فى شخصيتناء 
وهى المخصيصة التى لم يرفض الاعتراف بها إلا المنافقون والسيوريتانيون. لقد ساعدنا 
المركيز دى صاد على أن نفهم أنفسنا" . 
ومع ذلك فإذا نظرنا فى صورة المركيز دى صاد التى رسمها مان راى بدقة أكبر 
فسوف نرى أن الصورة الخيالية التى رسمها أبعد ما تكون عن تمجيد الرجل من زاوية 
واحدة. فصورة المركيز التى يقدمها لنا هنا صورة شيطانية» ذات عين واحدة» ووجه 
متحجر دون مبالغة» وهى صورة شخص يتلذذ دون إفصاح عن أى انفعال بمرأى 
المشهد العام المفزع الذى يكشف عن نفسه أمامه. ومن ثم فهى إلى حد كبير صورة 
رمزية للحداثة السياسية. ولنا أن نقول فى الواقع إن صورة المركيز دى صاد التى رسمها 
مان راى تقدم إلينا لمحة من جدلية التنوير» أى اللحظة التى يتحول فيها الحماس الثورى 
الطليق إلى فجور وانحلال لا يعرف له حدوداء أو إذا استعرنا تعبير هيجيل» ذلك الخط 
الدقيق (الذى نعرفه فى روايات المركيز) الذى تتحول عنده الحرية المطلقة إلى رعب 
خالصء وهى اللمعادلة التى حََلّدَها الأدب الثورى فى مقولة رويسييير الذى ساء 
صيتهاء والتى يوازى فيها بين ”الرعب" وبين “الفضيلة". فنحن نرى فى اللوحة 
الحصن الشاهق وهو يحترق» ونرى الأشخاص فى مقدمة الصورة» الصغار فى تفاهتهم» 
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كأنا ينصهرون من شدة حرارة الجو الذى يكتنفهم فيعودون إلى الامتزاج بالأرض من , 
تحتهم. ونقول هنا إن اقتحام الباستيل كان الناقوس الذى تنعى دقاته موت النظام 
القديم» ولكنه كان يمثل أيضًا فاتحة عهد جديد من المسيانية السياسية الحديثة 
[والمسيانية هى الأمل فى الخلاص بعودة المسيح]» وإن يكن عهدًا يتميز بالحروب» 
والغورات»؛ وفورات الحماس الأيديولوجى غير المحدود. ونتساءل أخيرًا: أفلا يدعونا 
مان راى فى لوحته إلى أن نطيل التأمل فى الأصول الخبيثة للحداثة السياسية 
بهذا المفهوه؟””) 
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مقدمة: شبم تراسيماخوسسر 


أقول إن العدل ليس إلا المزية التى يتمتع بها الأقوياء... فكل حكومة تسن القوانين 

التى تحقق مصاحهاء فالديموقراطية تسن قوانين ديموقراطية» والاستبداد يسن 

قوانين استبدادية » وقس على ذلك غيرهماء وعندما تنتهى من سن هذه القوانين» 

تعلن أنها قوانين عادلة لرعاياهاء أى تحقق مصال حهم ومزاياهم وهى تعاقب من يخرق 

هذه القوانين باعتباره بلطجيًا وظالًا. هذا إذن» يا صديقى الكريم» قولى عن العدل» 

وهو لا يتغير بتغير المدن. فامتياز الحكومة القائمة» ومنطق الاستدلال الصحيح 

ينتهيان إلى أن مفهوم العدل لا يختلف من مكان لمكان. فهو المزية التى تحقق مصالح 

الأقوياء. 
ثراسيم| خوسء جمهورية أفلاطون؛ 77/7 
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نعيش فى زمن تصارع فكرى. ومع ذلك فإذا قارن المرء القضايا الرئيسية التى يدور 
حوها الصراع اليوم با موضوعات الخلافية فى الحقب السالفة - مثل المعركة الكبرى بين 
الرؤى الدينية للدنيا فى القرنين السادس عشر والسابع عشر؛ ومثل الصراع بين 
”الإيمان“ و”العقل“ فى القرن اللاحق - لبدا له أن منازعاتنا لا تكاد تزيد عن خلافات 
عائلية» أى إنها تافهة نسبيًا إن قورنت بتلك الموضوعات الخلافية. فالمحاور التى دارت 
عليها المناظرات فى تلك الحقب السالفة لم تكن تقتصر على المنظورات أو وجهات النظر 
الفردية» ولكنها كانت فى أحيان كثيرة قضايا يتوقف عليها بقاء تشكيل اجتماعى كامل 
أو فناؤه» أى شبكة المزايا الاجتاعية التقليدية التى كُتب لما الدوام فى ظل النظام 
القديم. ونرى على العكس من ذلك اليوم؛ ف المناطق التى انتصرت فيها ثقافة التسامح 
السياسية» أن الخاسرين فى إحدى المنازعات قد تُحرمون القبض على زمام الحكمء 
ولكنهم يندر أن يحرقوا علنًا. ولا شك أن أبطال ”التقدم“ الباقين..على قلة عددهم» 
مصيبون - على الرغم ما يقوله نيتشه وفوكوه - فى الاستشهاد بمدى تضاؤل تلك 
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القسوة المجتمعية التى لا مبرر فاء دعًا لموقفهم التقدمى. وفى هذا الصدد أيضًا نجد 
قدرًا من الصواب فى موقف أصحاب نظرية ”نبهاية الأيديولوجيا“. (دانيل بل (1اع8)» 
ونيكلاس لو مان (13808ناءآ)»؛ ومن بعدهما فرانسيس فوكوياما (ؤ0ي هلإناكانا). 
فالواقع أن قصة الحب الرائعة بين مفكرى القرن العشرين وبين الشيوعية - التى قد 
تعتبر آخر تجسيد علمانى ”للشرعية الأخلاقية القائمة على الغايات القصوى“ - قد 
انتهت فيما يبدو وذبلت آخر الأمر. ففى أعقاب الانهيار المباغت للاشتراكية 
البيروقراطية؛ ارتفعت إلى حد كبير قيمة تراث الليبرالية السياسية (سيادة القانون» 
والحريات المدنية»؛ وفصل السلطات) وذلك فى أعين الذين كانوا يشكون فى ذلك» 
وأصبحنا نتلمس طريقنا مجتمعين نحو شرعة أخلاقية سياسية ”بعد شمولية“ مشتركة 

ولكن الجو الذى غابيت عنه الثقافة الفكرية الجاهيرية الناجعة يدفع المرء إلى 
التساؤل عما إذا كانت ””نباية الأيديولوجيا“ لا تعنى أن مفكرى اليوم الذين يتنقلون 
بحرية» وإن كان معظمهم يعيشون فى 'أحياء * مغلقة داخل الجامعات» قد أصبحوا فى 
حال يشبه المذهب الأسكولائى [مذهب الدراسة فى العصور الوسطى المرتكزة على 
التوفيق بين آراء أرسطو والتعاليم الدينية] أى يتجادلون فى الدقائق العلمية بم| يشبه 
الماحكة. وأما الفلاسفة الفرنسيون القدماء - المفترى عليهم اليوم باعتبارهم من أنصار 
الحداثة - فيوقعون خطاباترم بصيحة استنكار تقول ”فلتسحقوا الأنذال!“ إن كان 
الأمر يتعلق بقضية مهمة حقا. وأما علماء الوم ققه كاحي الثورة الإدارية المزعومة» 
إذ أصبحوا موظفين» يتقاضون رواتب؛ أى أجراء ذوى مناصب ثابتة. أى إن الرسالة 
العالمية يه للمفكر؛ التى كان يدعمها فى الماضى الإخلاص العلمانى للمعرفة 00 ها 

مهنة“ (مثل المثل الأعلى الذى وصفه قيبر (:6داء/11) ويعتبر فيه ”العلم مهنة“ 
تجاوزتها شرعة أخلاقية خاصة : تقوم على النجاح العملى والتقدم المهنى. عدم 
هذا الصدد ما تنعاه أجنيس هيلر (111165 488©5) على ”مهنة الفلسفة“ المعاصرة قائلة 
”إن المشكلة الحقيقية“ تكمن فى أن الفلسفة الأصلية أصبح من المحال عليها أن تحرر 
نفسها من القصور الذى فُرضٌ عليها باعتبارها وظيفة“» وهو نعى ينطبق من باب أولى 
على المباحث الفكرية الأخرى: فى العلوم الطبيعية والإنسانية''". 
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ويشير ماكس قيير فى سياق حديثه عن تدهور "الديانات العالمية* العظمى إلى 
اختفاء “روح النبوءة التى كانت تسرى ف المجتمعات الكبرى مثل النار التى تحقق 
تلاحم أفرادهاء”". فإذا ذكرنا أن هذه الروح التى تلاعب بها وتولى نقلها زعماء ذوو 
شخصيات ساحرة» قد أصبحت مصدرًا للتعصب وضيق الأفق - إلى جانب النتكوص 
الجماعى فى ظل الأنظمة الفاشية فى القرن العشرين - فلنا أن نشعر قطعًا بالراحة لزواها 
إلى حد كبير» على الرغم من حالات تجدد الحركات الأصولية وتفشيها. وهكذاء وفى - 
هذا الصدد أيضًاء نجد أن قضية ”موت الأيديولوجيا“ لا تخلو من بعض المزايا. 

وفى مقابل هذاء نجد أن الحياة الثقافية والسياسية النابضة التى تمثل ساحة لا غنى 
عنها فى المجتمع الحديث لتحقيق الذات والتعبير عنها فرديًا وجماعيّاء قد حل محلها 
نزوع نظم الحكم الديموقراطية الحديثة عندنا إلى المخاطرة بالخضوع لشكل عكسى من 
الشلل؛ وهو الشكل الذى هاججمه قيبر هجومًا عنيفًاء واصمًا إياه بأنه ”التحجر الآلى“ 
لثقافة عقلانية نفعية» أو ”القفص الحديدى“ لرأسمالية بيروقراطية كاسفة البال. إذ إن 
قيم العقلانية النفعية لا تملك إجابة عن الأسئلة التى توصف بأنها الأسئلة الأساسية 
القصوىء التى طرحها كانط (]1627) فى كتابيه نقد العقل العمل ونقد الحكم وهما 
الثانى والثالث فى سلسلة كتبه [بعد نقد العقل الخالص] مثل السؤال: ”كيف أعيش؟'“ 
و ”كيف أستطيع الأمل؟" وعلى الرغم من أنه| يقدمان إجابة مُرْضية عن التساؤل 
الذى بدأ به كتابه الأول وهو ”كيف أستطيع المعرفة؟*» فإنب| لا يقدمان تعلييات تجيب 
عن السؤال التالى: كيف يمكننا التوفيق حقا بين الطلب العلمى للمعرفة الخالصة وبين 
قيمة التوجهات التى نجد فيها معنى الحياة. والواقع أن هاتين النظرتين» أى العلم 
والمعنى» كثيرًا ما لا يجتمعان. وهكذا فإن انقشاع الوهم علميًا كثيرًا ما كان يؤدى 
تاريخيًا إلى فقدان الثقة بالعلم وأما عن المعادلة الساذجة بين التقدم العلمى والسعادة» 
فإن قيبر يتساءل قائلاً: ”من ذا الذى يؤمن بهذا باستثناء بعض الأطفال الكبار فى 
كراسى الأستاذية الجامعية أو فى مكاتب المحررين؟*”" ومن ثم فإن شئنا الدقة قلنا إن 
العلم ”لا معنى له“ ما دام عاجرًا عن تقديم إجابة لسؤال تولستوى (لا101510)»: وهو 
السؤال المهم دون غيره لنا: ””ماذا نفعل وكيف نعيش؟“ 
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ويفسر لنا تغير الموقف المذكور تجاه العلم ما يمكن اعتباره التحول الثقافى الكبير ما 
بين عصرنا وعصر الفلاسفة الفرنسيين منذ قرنين» ما دام الإيهان قد حل الشك محله 
وهو الشك الذى جلبته سلسلة من الكوارث وأنصاف الكوارث التاريخية» فلقد كان 
القرن العشرون شاهدًا حزيئًا على السهولة التى يمكن أن تستخدم بها التقنيات العلمية 
فى أغراض الإبادة الجماعية وتحسين أحوال البشر على حد سواء. 

وفى الوقت نفسه نرى أن طمس التمييز بين ”العلم“ و”العقل'“» بمعنى الافتراض 
الساذج أن للمرء أن يعزو جرائم العلم إلى خطايا العقل» ربما يكون أخطر الاتجاهات 
الفكرية فى عصرنا وأشدها فتكًا. وهكذا فإن الروح السائدة المناهضة للميتافيزيقا تقول 
إن العلم والعقل لأ يمكن التمييز بينهها من حيث الجوهر. وطبقًا هذا الرأى» لا يمثل 
العلم إلا التجسيد ”الحديث“ والمستحدث للعقل الميتافيزيقى. أى إن ”عنف المنطق“ 
. يرتكب اخطيئة الأصلية المتمثلة فى التمييز بين الصحيح والخطأء وبين الجميل والقبيح» 
وبين الجوهر والمظهر. ويقال لنا إن هذا نفسه» أى وضع حدود ”عقلانية“ للتمييز 
والحكم (استنادًا إلى معايير خارجية) يبرر بناء ضروب من المراتب والاستثناءات غير 
المعقولة. ويقال فى حالة يمكن اعتبارها ”تجاوزًا هائلًا لقيمة القيم“ إن المطلب 
الميتافيزيقى السقراطى ”للعدالة“ - وهو موضوع جمهورية أفلاطون؛ النص الذى 
يعتبر من النصوص الأصلية للفكر الغربى - يمثل أصل الظلم فى الحضارة الغربية 
بصفة عامة. ولنا أن نلشخص عقيدة هذا المنظور فى الجملة التالية: العقل هو التعذيب. 

وأما نقد الميتافيزيقا الذى وصفناه للتو فمصدره هايديجر. وهو نقد للعقل يتميز 
باختلافه الجذرى» وعدم اهتامه بظلال المعانى. وبهددنا بأن يصبح نزعة انهزامية 
للفكر. إذ إن اتجاهه الأساسى - سواء طلبناه عند الرومانسيين, أو عند نيتشهء أو أخيرًا 
عند جاك دريدا (26:103) - أصبح ععادًا أساسيًا للروح المناهضة للتنوير» أى إنه 
محاولة لدم انتصار المذهب “السقراطى“ من خلال إعادة أولوية النظرة الشاعرة فى 
مقابل الولوع بالفكر الذى استندت إليه ””الحتضارة''. 

ولكن الواقع» كا يذكرنا مانفريد فرانك (17801): أن ”ما بعد الحداثة ومناهضة 
الحداثة يتحالفان فيا يعتبر خيانة. ويصدق هذا أيضًا على مذهب معارضة الإحالة إلى 
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خارج النص: إذ إن لودقفيج كلاجيس واتجاه معارضة التوجه الفكرى. وهو اتجاه 
جديد فى أيامنا هذه. يتفقان فى إعلاء شأن العاطفة فى مواجهة منجزات 'العقلانية“ 
الغربية“». والذى يخشاه فرانك» ولديه ما يبرر خوفه؛ أن السوابق التاريخية لإحلال 
الدوافع الحيوية محل العقل» وهى الدوافع القائمة فى العادة على صور من مبدأ نيتشه 
الخاص بإرادة السلطة» سوابق تنذر بالشرء قائلا: ”ينبغى ألا ننسى» حقاء أن النظرة إلى 
الكفاح - من نيتشه إلى الداروينية الاجتماعية» إلى الاشتراكية القومية - كانت تعتبره 
وسيلة مستحسنة للخلاص من ”الأفكار الحديثة' مثليا كانت *صحة الأمة فى مواجهة 
تأثير الحداثة المؤدى إلى التفتيت والتمزق"». “17. 

ويبدو أنه من الأفضل لناء بدلا من النقد الجذرى للعقل؛ أن ننظر إلى البرنامج 
الذى قدمه هوركهايمر وأدورنوء» فى كتابه| جدلية التنويرء وهو القول بأن ”البحث 
النقدى فى التنوير يجب أن يمهد الطريق لتكوين فكرة إيجابية عن التنوير تكفل تحريره 
من الاشتباك مع السيطرة العمياء“””2. ومعنى هذا بعبارة أخرى أنه إذا كانت المزايدة 
على العقل بمقولات شعرية بلاغية - سواء كان ذلك باسم ”الوجود"» أو ”السيادة“ 
أو أى شكل من أشكال الغيرية المُجَسّدَةٍ للجوهر والسابقة على القطع فى طبيعتها - قد 
أصبحت تثل إحدى الإغراءات الرئيسية فى زمانناء فإن علينا أن نقاوم هذا الإغراء. 
فكما كان أدورنو يعلم خير العلم لا يعالج المرض إلا اليد التى أحدثت الخرح. وليس 
أمام الفلسفة خيار آخر ”لا بد أن تحاول من طريق المفاهيم أن تتجاوز المفاهيم“”". 

كانت لدى هوركهايمر وأدورنو حساسية شديدة للعناصر التى أضيفت على مر 
التاريخ لحركة التنوير الأوروبية» نتيجة تغيير المفهوم الأصلى للعقل فى الفلسفة الالمانية 
المثالية واكتسابه بذلك أبعادًا نفعية ناجمة عن نشأة المذاهب الوضعية الحديثة. وربا يمثل 
ذلك نقطة انطلاق بناءة نحو تفهم المهمة الأساسية للنقد الثقافى على امتداد الحقبة 
الحديثة» ألا وهى تعزيز المفهوم الإيجابى للتنوير من خلال فحص وجوه النقص التى 
طرأت عليه على مر التاريخ» فإذا أعدنا تفسير وجوه النقص على هذا النحو اتضح لنا 
خطأ ما نسمعه كثيرًا هذه الأيام من ردها إلى تخمة فى المادة العقلية» فالصحيح أنها ناجمة 
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عن نقص شديد فى هذه المادة» وهو الذى يُعزى إلى الابتسار العلمى السابق لأوانه 
لقدرات العقل وآفاقه. 


0س( 

ليس من الصعب أن نفهم سر اقتناع أعداد هائلة اليوم بنقد العقل» فلذلك أسباب 
تاريخية متعددة» إذ إنه يتفق مع الاخبيار الظاهر للتقاليد الأوروبية فى أعقاب حربين 
عالميتين مدمرتين» ومع النظرة العميقة المعادية للحضارة فى أعقاب ذلك الانهيار. وعلى 
ضوء الأبعاد الهائلة للهاتين الكارثتين اللتين لا نظير لما تاريخيّاه بدت بعض الأقوال 
البالية المرتبطة بالتنوير» مثل ”قدرة الإنسان المتناهية على بلوغ الكمال“» مرادفة حمًا 
للذرائع والمبررات العقلانية التى لا يكاد يحجبها حجابء والتى كان نيتشه يوجه إليها 
دائمًا هذه التهمة. 

ولكن مهام الفهم التاريخى تتطلب فى الوقت نفسه تقييًا أدق وألفاظًا أصوب 
للظروف المسؤولة عن ذلك الانبيار. ومن ثم فيجدر بنا أن نتذكر أن انتصار الأشكال 
السياسية الشمولية لم يحدث من داخل الدول الديموقراطية الأوروبية» بل فى ”الأمم 
المتأخرة النشأة“ - ألمانياء وإيطالياء وروسيا - وهى التى عجزت عن الانتقال إلى النظام 
الحديث للحكومة الدستورية. وهى قطعًا حكومات استبدادية حديثة قثل تهجيئا بين 
الأشكال التقليدية السلطوية المتزمتة وبين الوسائل التكنولوجية المتقدمة للسيطرة 
والتحكم (وقبل كل شىء التوظيف الكلاسيكى الديهاجوجى لتقنيات الاتصال 
الجماهيرى فى جو كالذى صوره الروائى جورج أورويل (0:8:©11). ولكن نجاحها لم 
يكن يُعزى إلى انتصار ”كبار المفكرين“» أو ”الإحالة إلى سلطة خارجية"”» ولا إلى ما 
يسميه هايديجر ”اكتمال الميتافيزي ا“ بقدر ما كان يرجع إلى ”نسيان العقل“» وهو مايدل 
على التكوص إلى ما وراء الحد الأدنى للحريات المدنية فى مجال السياسة الحديثة. 

وإزاء الانتشار الواسع النطاق لنقد العقل» لا يسع المرء إلا أن يتساءل: ألا يمكن 
أن يكون موقف ثراسياخوس قد عاد إلى الوجود؟ وهذا هو الموقف الذى أعاد نيتشه 
صياغته ببراعة لا تجارى قائلًا إنه يعنى أن جميع مزاعم الصدق والعدل والحق مجرد قناع 
لمصالح اجتماعية محددة أو اعتبارات سلطوية. وعلى نحو ما تقول به تقاليد المذهب 
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السياسى المحافظ» نجد أن شبح ثراسيماخوس - أى احتمال التكوص إلى حالة الفوضى 
العدمية التى صورها هوبز (1100665)» حيث لا يسود إلا ذو السلطة وحيث تصبح 
القوة هى الحق آخر الأمر - كان دائًا يقبع فى خفاء خلف أحوال الحداثة السياسية. ألا 
يعتير مذهب الحداثة القائل ”بالتعصب ضد التعصب“» والنزعة الراسخة المناهضة 
للمذاهب التقليدية» حائلًا دون مجرد وجود استقرار ثقاى وتماسك ونظام؟ لم يتباطأ 
إدموند بيرك (6!:نا8) فى أن يشير إلى أن قوى ”العقل المجرد“ ناحرة» وتؤدى : 
هوادة إلى حال ”ينتزع منها بعنف جميع ما يكسو الحياة المهذبة “» بحيث لا يتبقى ”ما 
يستر طبيعتنا العارية المرتعشة“”". وعلى عكس المجتمعات التقليدية التى يقوم فيها 
”الحق'' بصورة قاطعة على قداسة العادة» وقوة ما درج عليه الناس» وسلسلة النسب» 
نجد أن الحداثة تواجه جهدا جهيدًا لترسيخ الأحوال اللازمة لشرعيتهاء وهكذا تجد 
نفسها فى غمار مفارقة تقتضى منها إنشاء السلالة الكريمة التى انحدرت منها. ومن ثم 
يغدو من المحال أن تتخلص من الاشتباه فى عدم شرعيتهاء أو وصمة مكانة محدث 
النعمة. فا إن يُسْتَحَضُ عن الأساس اللاهوتى الأخروى للمجتمعات فى عصر ما قبل 
الحداثة بأساس حاضر ذاتى التوليد» حتى يكتسب مفهوم ”الأساس“ نفسه هشاشة 
جديدة» أى إنه اعتبارًا من اليوم تصبح جميع أنواع الأسس فى جوهرها خلافية ويمكن 
الطعن فيها. وهكذاء فإذا كان القانون الطبيعى الذى كان يفترض أنه ”فوق بشرى“ 
ومن ثم سرمدىء قد اختّزل فى الأعراف البشرية التوقيفية» أفلا يصبح إذن كل شىء 
مباحاء وهو ما كان دوستويف سكى يخشاه؟ أفلا تتفق هذه النظرة» على وجه الدقة؛ مع 
معتقدات جوليت». بطلة المركيز دى صاد. التى تحاول تخفيف الإحساس بالذنب عند 
شريكها الفاسق هامسة له: ”ما إن نقلع عن الإيان بالله يا عزيزى... حتى تبدو 
ضروب الدنس التى تدعو إليها توافه باطلة“؟ ومن هذه الزاوية نجد أن جوليت تعتبر 
حمًا ابنة لعصرهاء أى ابئة للتنوير: إذ تعتقد أن المسيح لا يزيد على ”رب ميت!*“47) 
كانت هذه من النتائج التى انتهى إليها الوارثان ”الشيطانيان“ لروح النقد الجذرى 
للتنوير» أى المركيز دى صاد ونيتشه. إذ كان الرجلان يتبعان مذاهب القانون الطبيعى 
فى القرن الثامن عشرء بِحَرْفِيّةِ غحيفة» وبأسلوب يتسق اتساقًا تامّا مع مادية التنوير. 
ولكنهما لم يجدا فى هذا القانون ”حقوق الإنسان" التى أنزها الله ولا التعاطف الذى 
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نص عليه روسوء بل اكتشفا حالة الطبيعة التى وصفها هوبزء حالة الحرب الشاملة ضد 
كل شىء؛ وهى التى ”يقوم الحق على القوة“ فيهاء وأعجبهما ما شاهدا! إذ إن العودة إلى 
هذه الحالة الطبيعية التى نص عليها هوبز وإزالة ”كساء التهذيب“ الذى ذكره بيرك 
إزالة تامة» يتيحان لذات الإنسان الحيوانية أن تستعيد مزيتها المفقودة» وهى القدرة على 
التعبير الغريزى الطليق الذى كان يتعرض للإعلاء» والتحذير بأسلوب *حَحَضُْرى“ 
مبنى على ”تقنية التذكر“ [”*165قطء0016زعصط؟"“] (نيتشه): أى خلق حيوان أليف» 
وهو الإنسان البورجوازى؛ الذى سوف يقوم طائعا وبانتظام بدفع ديونه والوفاء 
بعهرده. أو كا يقول أحد أبطال روايات المركيز دى صاد. بنبرات تستبق ما يقوله نيتشه 
استباقًا مذهالا: 
دعنى أسألك: أين ذلك الشخص الذى يبلغ به الغباء أن يقسم. على الرغم من جميع 
. الأدلة التى تناقض ذلكء على أن البشر ولدوا متساوين فى العدالة والواقع؟ لا يستطيع إلا 
أحد أعداء البشرية» مثل روسوء أن يزعم هذه المفارقة» لأن ضعفه الذاتى الشديد جعله 
يدعو إلى مستواه الخفيض من لم يستطع الصعود إلى عليائهم... كيف تستطيع بالحق أن 
ُلْزِمَ من وهبته الطبيعة طاقة بارزة على ارتكاب الجريمة... بأن يطيع القانون نفسه الذى 
يدعو الجميع إلى الفضيلة أو إلى الاعتدال؟ هل يزداد القانون عدلا حين يساوى فى 
العقاب بين الشخصين؟ هل من الطبيعى أن يعامل من يدفعه كل شىء إلى ارتكاب الشر 
نفس المعاملة النى يُعامل بها من يدفعه كل شىء إلى التصرف بحكمة وحصافة؟90) 
إن منطق المركيز دى صاد صلب متماسك و متسق اتساقًا صارمًا: ””إذا كانت 
ال ا بر قر 1 
الجريمة“”''' ويتمتع نيتشه بالاتساق مثله عندما يشهد بحقوق الطيور الجارحة فى 
التهام الحملان الصغيرة: (”نحن لا نكرهها على الإطلاق» أقصد هذه الحملان 
الصغيرة الوادعة؛ بل إننا نحبهاء فلا ألذ من لحم الضأن الطرى) ويضيف قائلاً: ”أن 
نطلب من القوة ألا تعبر عن نفسها باعتبارها قوة» وألا تكون رغبة فى الغلبة» أو رغبة فى 
الطرح أرضًاء أو رغبة فى السيادة» أو تعطشًا [لقهر] الأعداء» أو ضروب المقاومة وتحقيق 


)١1١1 مع‎ 


الانتتصارات» يشبه فى سخنه أن نطلب من الضعف أن يعبر عن نفسه باعتباره قوة 
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وللمرء أن يتفق مع باتاى (881311!6) عندما يقول ”لا يوجد ما هو أشد عبثًا من 
أن نأخذ أقوال المركيز دى صاد مأخذ الجد ونقبل معناها الحرى“”"''. ويصدق ذلك 
على نيتشه؛ الذى لا يكل بعض المترجمين من الإشارة إلى أنه لم يكن بالقطع من دعاة 
سياسة القوة. 

ولكن هذا أيضًا نيتشه الذى يعرب عن انتشائه ”بالفرح العميق بكل أشكال 
التدمير. وشتى ضروب اللذة فى النصر والقسوة“ حين تمارسها ”أجناس نبيلة “ معينة» 
وهو يعترف فى أحد السياقات التى تُلمح إلى فكرة ”إرادة القوة“ قائلا: ”إننى أبنى 
تقييمى للشخص على كمية قوته ووفرة إرادته“"'"''. ويبدو نيتشه هنا على اتفاق 
جوهرى مع المركيز دى صاد ف الاعتقاد بأن الجرائم الطفيفة تستحق العقاب. وأن 
الجرائم ذات الحجم الكبير والنطاق الواسع جديرة بالاحتفاء بها. وأما ”جمعية أصدقاء 
الجريمة عند المركيز دى صاد - التى تعتبر استجابة لدعوة نيتشه الشهيرة - قبل 
ظهورها - إلى جنس من ”الهمجيين الجدد“» - ”فتتكون ف المقام الأول من عدد ضئيل 
من الأشخاص القادرين على كل شىء: والذين استطاعوا بفضل طاقتهم ومبادرتهم أن 
يرتفعوا فوق القانون» وأن يضعوا أنفسهم خارج سور التعصبء فهم أشخاص يرون 
أن الطبيعة قد اصطفتهم» ويحاولون إرضاء عواطفهم المشبوبة بأية وسيلة وجميع 
الوسائل“”*''. بل إنه يعترف ضمئاء مثل المركيز دى صاد. بالمبدأ البورجوازى الذى 
يقول إن ”الأنشطة العملية مفتوحة أمام الموهوبين“: أى إن إمكان الصعود فى مراقى 
المجتمع أمام المؤهلين حقًا من الأوغاد لا تعيقها على الإطلاق الموروثات الطبقية. 
”التكرار لا نهائى وفذ. وليس من غير المعتاد أن يقوم شخص منحل بتعذيب أربعمائة 
أو خمسمائة شخص وقتلهم فى جلسة واحدة» ثم يعيد الكرة فى الصباح التالى» ثم فى 

)1١2 مع(‎ ٠. 

المساء التالى. بمراسم احتفال جديدهة : 


ونيتشه أيضًا يعرب عن إجلاله لروح العصر بقبول العرف الذى يقضى ”بقبول 
شنق سارق التوافه وإعلاء شأن الغارات الإمبريالية إلى مستوى الرسالة التاريخية 
العالمية“. وقد أدى اتباع نيتشه فى ”رفع عبادة القوة إلى مستوى المذهب التاريخى 
العالمى» إلى تطرف الفاشية الالمانية فى تحقيق هذا المبدأ فبلغت به أقصى درجات 
نه 


در» 
ل- 


الي 

يعتبر نقد العقل وفق مذهب ما بعد البنيوية وريث الخبرات الراديكالية للحداثة 
الجالية» أى خبرات الذات اللا محدودة» والذاتية غير المركزية» والتأثير بالصدمات» 
واستقلال اللغة الشعرية. وتشترك ما بعد البنيوية مع نيتشه فى ضرورة الدفاع عن نفسها 
ضد تهمة العدمية: أى تعزيز موقف ”فققدان المعنى“ (/1:)5,عدا:51) وهو الذى كان 
قيبر يقول إنه أحد الأخطار الرئيسية فى مجتمع "ما بعد التقاليد' الموروثة. وقد أحرزت 
ما بعد البنيوية نجاحًا مرموقًا فى قلب أبنية العقائد والأعراف المتوارثة رأسًا على عقب 
بمظاهرتها لفكرة نيتشه عن ”سلالة نسب الأخلاق"» وبالبحث عن أبنية بديلة للخبرة 
فى تراث الأسلاف وفى كل ما يفتقر إلى التجانسء وف الآخر المختلف كيفًا. أضف إلى 
ذلك أن أمثال هذه النزعات المتسمة بالخلاف الجذرى تعتير أساسية فى الجو الخلقى 
للنقد الثقانى الحديث. ومن هذه الزاوية» قد يكون من الخطأ المبالغة فى تصوير 
الاختلافات بين الحداثة وما بعد الحداثة. إذ إن ما بعد الحداثة لم تفعل» من عدة 
جوانب. إلى أن حملت تركة الحداثة باعتبارها ”ثقافة معارضة“ (دانييل بلّ). وهكذا 
فإن جان-فرانسوا ليوتار (50ة]20ز1)» الذى يعتبر داعية لا يكل ”للجليل“ أو الذى 
”من المحال تمثيله* يصر مقا على العناصر الجوهرية التى تمثل الاستمرار ما بين 
الحداثة وما بعد الحداثة» إذ يقول إن الحداثة تتضمن ما بعد الحداثة؟ وإن ما بعد الحداثة 
هى روح الحداثة التى تظل صادقة مع نفسهاء أى أن تظل صادقة مع مطالب عدم 
الحضور أو الغياب فى مقابل الشوق (الميتافيزيقى أو الذى عفى عليه الزمن) إلى 
”الحضور”» وهو الحنين إلى الماضى الذى يرى ليوتار أنه علامة على ”تراخ“ خطير فى 
الفترة المعاصرة. ويشرح ليوتار ذلك قائلا: ”يعتير عنصر ما بعد الحداثة ذلك العنصر 
القائم فى الحداثة» الذى يجعل التمثيل نفسه يعرض ما لا يمكن تمثيله؛ أى ذلك العنصر 
الذى يحرم نفسه من عزاء الأشكال الجميلة؛ ومن اتفاق الآراء على ذائقة تتيح المشاركة 
الجباعية فى الحنين إلى ما لا يمكن الحصول عليه؛ ذلك العنصر الذى يبحث عن أساليب 
تمثيل جديدة؛ لا من أجل التمتع بها بل من أجل بث شعور أقوى با لا يمكن 
ترثيله“”"'2 وهكذا فإن ما بعد الحداثة تعنى وداعًا غير عاطفى - أى وداعًا بلا دموع - 
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للشوق الميتافيزيقى التقليدى إلى الصورة الكاملة» أو الكلية» أو الحضور. ومن ثم 
تصبح ما بعد البنيوية العاقبة المعرفية - والأفضل أن نقول المضادة للمعرفة - لهذا 
التجاوز الزمنى للتقييم. 

ومع ذلك فإن النسب الأخلاقى السياسى لما بعد البنيوية - الذى يمكن إرجاعة 
إلى تأثير نيتشه وهايديجر وباتاى - أبعد ما يكون عن الخلو من الإشكاليات» بل إن 
القلق يزداد بشأنه. فلقد حققت ما بعد البنيوية - باعتبارها حركة مضادة للميتافيزيقا 
وتعمل على نزع الأقنعة ودحض التحديد وإثارة التفكير - امتيازًا فى تحدى المواقع 
والمراتب المعرفية الموروثة. ولكنها حين حاولت أن تعرض مبادثها وقناعاتها المحددة 
أخلاقيًا وسياسيًا فقد اتفق مؤيدوها ومعارضوها على إظهار أوجه قصورها الشديد. 
فالتعادل الشائع بين ”الكلية“ و”الرعب' (انظر مقال ليوتار ”إجابة لسؤال: ما تعريف 
ما بعد الحدائة؟'") يبدد بأن يتحول إل ترنيمة شعائرية لا تكاد تساندها قوة تجريبية 
مفسرة لها. وضروب المفارقة هنا عميقة عميقة. إذ إن ما بدأ باعتباره احتتجاجًا ضد التفكير 
الميتافيزيقى يخاطر بأن يصبح - بسبب ار المعترف به إلى الشروح شبه الميتافيزيقية 
المبنية على وجود ”الميتاقصص“» و”اتفاق الآراء“» و”الصور الكلية“ - مثالية كاملة. 
فعندما نجد أن قيم ترابط المعانى النظرية قد أصبحت مما يشتبه فى كونه نتيجة للقسر أو 
"الرعب”» فكيف نتجنب المنضوع لموقف مضاد للفكر والعقل» وهو الذى يثير قلقنا 
على صرامة التفكير النظرى؟ 

وأما فيا يتعلق بقضية ما يعد البئيوية والأخلاق نفسهاء اإلنا تال ل موقات ببسم 
بالشلل النسبى؛ أى بشرعة أخلاقية متراخية تقول ”بالاستقلال السلبى“» و”تتفق 
اتفاقًا كاملا مع دفاع ما بعد البنيوية العام عن عدم التجانسء والاختلاف. واطامشية» 
وانعدام ا هوية» فى مناهضة السلطة القسرية لإقامة الصور الكلية والانخلاق2"*0. و 
المفارقات أن هذا الموقف يذكرنا بمزالق ”سوء النية“ عند سارتر. لابد لنا ا 
موقفًا أو ”نختار“ شيئًا ماء وإن كان أى اختيار لنا ينذر بأن يتحول إلى تشيىء نتخلى ' 
بفضله عن طبيعتنا الجوهرية باعتبارنا وعيّا سلييًا لا حدود له. أو ”وجودًا للنفس“. 
ومع ذلك فهل يمكن أن ينشأ موقف أخلاقى قادر على البقاء من برنامج معرف تتعرض 
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فيه جميع المواقع الثابتة والإيجابيات المحددة للاشتباه فى كونها خضعت أصلا لاتتكاس 
“من قبل وعلى الدوام” لما نخشاه من ”ميتافيزيقا ا حضور“؛ أى برنامج يشضى بالرفض 
الكامل لمطالب العامل الإنسانى أو ”كيان الننس' - وهى مفاهيم تذكرنا بالقيم التى 
عفى عليها الزمن» قيم ترابط المعنى» والمعيار» وحضور النفس _- وبذلك يترك 
“الذوات“ على الأرجح تحت رحمة القوى الاجتاعية الحاكمة؟ وهكذا ”يجد المرء فى 
جانب كبير من فكر ما بعد البنيوية انفصالا بين الحركة ا موضوعية اللانهائية - سواء فى 
صورتها النظرية باعتبارها *التلاعب النصى' أو باعتبارها ضربًا من ميتافيزيقا السلطة 
أو الرغبة - وبين نوع من المذاهب الذاتية لا وجود للذات فيه؛ وفى هذا ما فيه من 
مفارقة» ما دام يلغئ العلاقة مع الآخرء وهى التى تشكل الذاتية""'". ويشير مارتن 
جاى (109) فى مقال مهم إلى قضية الأخلاق وما بعد البنيوية قائلاً: 
من جوانب المذهب الفكرى الفضفاض وغير المتجانس الذى أصبح يدعى ما بعد 
البنيوية جاتب يفوق هذه الجوانب كلهاء فيا يبدوء فى إثارة الضيق والمقاومة ألا وهو 
فضحه المفترض لنظرية الأخلاق. إذ إن تهمة العدمية التى كثيرًا ما يوجهها نقاده إلى 


منوعةٌ من الأنساب التى انحدر منها النقص الأخلاقى المفترض فيا بعد البنيوية» منها 
اعترافه الصريح بالديْن الذى يدين به لمحاولة نيتشه أن ”يتجاوز الخير والشر'. وانيهاره 
بالسيناريوهات الخاصة بالعنف والتشويه والتضحية عند المركيز دى صاد وحتى باتاى» 
وإعجابه بالشخصيات الموصومة سياسيًا مثل هايديجر وبلانشو (81900001) فى بداية 
حياته (وهو الضعف الذى أدت فضيحة دى مان إلى تضخيمه) ووراثته الحركة الجالية 
الحدائية التى تقضى بنسيان الضحية ما دامت الحركة جميلة!' ". 
ويقول جاى إن الموقف الأخلاقى لا بعد البنيوية لا يزال قادرًا على الحياة ما دام 
”يرغمنا على أن نتأمل تكاليف الأحكام الأخلاقية المطلقة» والعنف الكامن فى محاولة 
بناء أشكال حياة أخلاقية كاملة التجسيد“. ومع ذلك. فالمذهب لا يقدم لنا آخر الأمر 
”أية مساعدة إزاء السؤال الشائك الخاص بالفصل بين المزاعم الأخلاقية المختلفة حاليًا 
والتى كثيرًا ما تتسم بالتضارب“. فالمذهب يُعْلى الظواهر الجمالية على العقل» ويرفخ 
العلوم الاجتماعية التجريبية باعتبار أخها لا تزال ”ميتافيزيقية* و "“تحيل القارئ إلى خارج 
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النص“"'"؛ ويرى أن ”عدم إمكان التحديد“ أعلى قيمة من الاتفاق ما بين الذوات 
وبين هرمانيوطيقا المعنى» وبذلك يبدوء ف النهاية» أنه ”لا يترك بين أيدينا سوى مزاعمَ 
وأقوال مشيرة للمشاى “7 , 

ويبدو لنا أن رفض التجريب ف العلوم الاجتماعية يُضْعِفٌ مدخل ما بعد البنيوية 
للنقد الثقافى بصغة خاصة. إذ يقول دريدا إن مناهج العلوم الاجتاعية مناهج تقليدية 
فى جوهرهاء فم| دامت مدينة لنموذج فكرى يعلى من شأن العقلانية والمنطق» فهى تأخذ 
بسلسلة كاملة من الإقصاء والتعصب والمراتبية المرتبطة بالفكر الميتافيزيقى» وهو ما 
يعنى تفضيل الواحد على الكثرة» وتفضيل احور على المظهر» وتفضيل المعنى على ما 
ليس له معنى. ومن ثم فإنها ”لا تمس مطلقا بعض المسائل التى لا تزال قائمة فى ذاتها 
على مبدأ العقل» ومن ثم على الأساس الجوهرى للجامعة الحديثة. أى إنها لا تشكك 
مطلقا فى المعيارية العلمية» إذ تبدأ بقيمة الموضوعية أو فرض الموضوعية التى نحكم 
خطامها وعنة الكو سين 

ولدينا اعتراضان هنا يتصلان فيه يبدو مبذه القضية. والاعتراض الأول يقول إن 
خطاب العلوم الاجتاعية يزخر بتحديات داخلية مهمة لأولوية الموضوعية المنهجية؛ 
وانظر على سبيل المثال الانتقادات التى طرحها ديلثى (لاءط)!1) وقيبر فى سياق 
المناظرة حول ”الفهم فى مقابل الشرح“ فى العقدين الأولين من القرن العشرين”*'' أى 
' من عهد قريبء المناظرات المستفيضة حول مفهوم "العقلانية” فى شرح العلو 
الاجتماعية» وهى التى انطلقت شرارتها الأولى فى الستينيات على أثر نشر مقال بيتر 
وينش (11/1060) ”تفهم المجتمع البدائى“؛ فأشعلت خلافا أدى إلى مولد ما يسمى 
”الاتجاه التفسيرى“ الشهير فى العلوم الإنسانية””''. ومن ثم فإن الزعم بأن العلوم 
الاجتماعية ذات مناهج غير تأملية © أن يتفق مع دريدا فى أننا 

ما زلنا نحتاج إلى المزيد من إيضاح ”مواقفها الموضوعية”. 

ولكن المسألة الأخطر هى أن إصرار ما بعد البنيوية على تجنب خطاب لاوم 
الاجتاعية قد ألقى بالنقّد المابعد بنيوى فى هوة فقر تجريبى مدقع. . وهكدذاء وعلى الر 
من انتقاد ما بعد البنيوية للافتراضات المثالية القائمة فى ”هرمانيوطيقا المعنى“ ( 
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حدود الزعم بأن أى ”فهم"“ يقوم على ”عدم الفهم" أولًا) فإن رفض ما بعد البنيوية 
للاتجاهات التجريبية ولمبدأ ”الإحالة“» يجعلها تشارك الطهرمانيوطيقا ”مثالية لغوية“ 
معينة» أى إيلاء امتياز ساذج لمفاهيم اللغة والنص والدلالة عمومّاء وهو الموقف الذى 
وصل إلى ذروته فى القول بأن ”كل فعل إنسانى مها يكن" يعتير صورة من صور 
”القراءة“”” ". والمؤكد أن تبمة ”المذهب النصى الشامل“ (القائم على مقولة دريدا التى 
غدت ذائعة ”لا يوجد شىء خارج النص“) من المحتمل أن تكون النقد الحقيقى الذى 
يوجه أكثر من غيره إلى ما بعد البنيوية. بل إن فوكوه نفسه. أكثر المرتبطين ”بالعالم 
الواقعى“ من بين أصحاب ما بعد البنيوية» لا يقدم قط إيضاحًا كاملا للعلاقة بين 
”النظم الخطابية“ والمؤسسات الاجتاعية بل إن المفترض وحسب أن عمل هذه 
المؤسسات يخضع خضوعًا تامًا لما تحدده هذه ”النظم“ باعتبارها شغفرات سلوكية تجمع 
بين التعالية والتجريبية””". 

والقضية المهمة هنا هى أن ديناميات السلطة ليست ذات طبيعة سيميوطيقية 
وحسبء إذ لا يستطيع أن يلتقى فى منتصف الطريق با هدف من الدراسة - الممارسات 
والمؤسسات الاجتاعية التى يشكلها التاريخ - إلا مدخل لتحليل علاقات السلطة 
تغذوه الخبرة التجريبية. وإذا لم نطبق هذا المنهج» فسوف يبهدد الانحراف المثالى تفهمنا 
لعمل السلطة الحقيقى على مر التاريخ. 

وقد أصبحت شرعة ”الاستقلال السلبى“ التى وضعتها ما بعد البنيوية شائعة 
باعتبارها بديلا عن الذاتية التى تولى ”النفس“ أولوية فى المرحلة اللاحقة لفكر 
ديكارت؛ أو ما يسمى ”النفس الخرة“. ويقول الفرنسيون من أتباع هايديجر إننا إذا 
نقلنا هذا النموذج الغربى الكلاسيكى للذاتية المحققة ”للنفس“' من مستوى نفس 
الفرد إلى مستوى المجتمع» فسوف نجد أنها تمثل ”أصل' الدافع الداخلى الشمولى 
الحديث. وهكذا فإن فيليب لاكو-لابارت (1.20106-13031126) يقول, مثل هايديجر» 
إن الاشتراكية القومية تتيح ”لأنطولوجيا الذاتية (أى إرادة الإرادة) أن تحقق ذاتها. فإن 
النازية أسطورة خلقها أصحايهاء ألا وهى وجود نمط آرى» وذات مطلقة» وإرادة 
محضة (للنفس) تريد نفسها“. ويواصل لاكو-لابارت حجته زاعمًا أن النازية ما دامت 
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تستمد كيانها من أسطورة الذاتية التى تحقق الشمول للنفسء فإن ”النازية مذهب 
إنسانى [!] لأنها تقوم على حتمية ”الروح الإنسانية“ والتى تراها أقوى - أى أشد تأثيرًا - 
من أى روح أخرى 87" . 

ولكن هل تتمتع هذه الحجج - المستمدة من نقد هايديجر للعقل الغربى ياعتباره 
"أنطولاهوتى* - بقيمة إيضاحية أصيلة؟ هل من الممكن شرح النازية حقا باعتبارها 
نتيجة ”لاكتمال الميتافيزيقا“ و”نسيان الوجود“ - كما يقول هايديجر - أم أن لدينا 
سلسلةٌ من الأسباب القريبة والعملية والقائمة على أسس تاريخية تجريبية» القادرة على 
تقديم شرح أفضل لنجاح النازية فى ألمانيا فى فترة ما بين الحربين؟ إن كانت الاشتراكية 
القومية حقاء ا يزعم لاكو-لابارت» ثمرة لنموذج فلسفى حتمى فى آخر المطاف - 
أى الروح الإنسانية» وما يدعى ”أنطولوجيا الذاتية“؛ و”إرادة الإرادة“ - فكيف 
يمكن للمرء أن يفسر ازدهارها فى ألمانيا لا فى أمم أخرى كثيرة ساد فيها هذا النموذج 
أيضًا؟ وأخيرًا أليست خصيصة ذات دلالة أكبر من خصائص الأمم التى أخضعت 
طوعًا لجاذبية الفاشية (مثل إيطاليا وإسبانيا) رفضها المتناعم لقيم ”الحداثة التنويرية”- 
وخصوصًا القيم السياسية لتقاليد المذهب الإنسانى المدنى - بدلا من العبادة الغريبة 
لأمثال القيم التى يشير إليها لاكو - لابارت؟ 

والبحث النقدى الذى تقدمه ما بعد البنيوية للمثل الأعلى الحديث أى الذاتية التى 
تشكل نفسها يمكن أن يؤدىء فيها يبدوء إلى نتيجتين اثنتين7؟". أما الأولى فقد بّثَّ فيها 
“باتاى* وكان ها تأثيرها العميق فى الفهم الذاتى السياسى لأتباع هايديجر الفرنسيين. 
فعلى عكس الثل الأعلى الغربى؛ أى مثال المجتمع الذى يحقق ذاته» أو قل إنه نموذج 
”الأنطو لاهوتية“ نجد أن هذه النظرة ترسم صورة لمجتمع النشوة, أو كا يسميه لوك 
نانسى (لإءهدل! عناا) ”المجتمع الخالى البال“. ومن شأن هذا أن يكون مجتمعًا لا 
يناضل نضالًا هادفًا لتحقيق غايات الاكتمال العضوىء أو الشفافية الذاتية» أو الحلولية 
وهو مصطلح يعرفه نانسى بأنه يعنى هنا أن ””يرمى المجتمع الذى يتكون من كيانات 
جوهرية إلى قصر أنشطته على تحقيق جوهر هذه الكيانات» وأن يحققها باعتباره مجتمعًا 
كليّه”” ". وبذلك لا يكون مجتمعًا يقوم على افتراض لا نهاثية الذوات فيه» بل يستند فى 
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مضمونه وتشكيله استنادًا كاملا إلى مقتضيات الغيرية» والتعددية» وطبيعة الذوات 
المحدودة. وبذلك يصبح شبيهًا بمجتمع الإنفاق غير الإنتاجى الذى يصفه باتاى ف 
بعض أعماله مثل الجانب الملعون ومثل ”نظرية الإنفاق“ ففى مثل هذا المجتمع؛ تند 
العملية النفعية القائلة بالتعاون فى المبادلات» وتحل محلها القدرة على العطاء بروح 
الإيثار» والفرح» من دون مقابل. أوء يا يقول باتاى» إن المجتمع يجد ”فائدة فى الخسائر 
الفادحة» وفى الكوارث التى» على الرغم من اتفاقها مع الحاجات المحددة بدقة» تؤدى 
إلى حالات اكتئاب صاخبة» وأزمات رعب وفزعء وفى آخر المطاف» حالة معينة من 
اللذة الغامرة“. والمجتمع عبتم ويستفيد» بعبارة أخرى. من ”“الإنفاق غير الإنتاجى“": 
”كالترفء والحداد. والحروبء والعبادات» وإنشاء مبان أثرية فاخرة» والألعاب» 
والاستعراضات» والفنون» والأنشطة الجنسية الشاذة (أى المنحرفة عن الطبيعة 
٠‏ المحدودة للأعضاء التناسلية) فهذه جميعًا تمثل أنشطة لا غاية لماء على الأقل فى الظروف 


البدائية» تتجاوز ذاتها ووجودها نفسه “7 ". 


أعاد نيتشه فى شبابه بناء صورة نسيان المرء ذاته المفردة» على نحو ما رسمتها 
التراجيديا اليونانية من خلال طقوس ديونيسيوس الحسية الجماعية» وبذلك قدم سابقة 
مهمة لما جاء به باتاى وخلفاؤه. ولكن هل يستطيع مجتمع مثل مجتمع النشوة المشار إليه 
- الذى يبدد باستهلاك نفسه من خلال مشهد مهنب جليل لحرق ذاته على ما فى هذا 
من جمال - أن يتحقق من دون أن يدفع الثمن المحتوم المتمثل فى أقصى درجات 
التكوص التاريخى؟ ألا نرى هنا جميع أخطار السياسة التى اكتسبت طابمًا جماليّاء وهى 
التى كان قالتر بنيامين يرى أنها تمثل الجوهر التاريخى للفاشية» والتى يقول بنيامين عنها 
(بعبارات تذكرنا تذكيرًا واضحًا بكلام باتاى) إن المجتمع ”يتلذذ بتدمير نفسه بصفتها 
متعة جمالية من الطراز الأول“؟ ألا نرى أن هذه الأخطار قد عادت ”لتسكن“ المثل 
الأعلى لما بعد الحداثة وهو ”المجتمع الخالى البال»؟”""' وقد أدرك باتاى فى أواخر حياته 
أن انبهاره بججماليات العنف وسياسات العدوان كانت تشى باتجاه فاشى يقوم على 
المفارقة“”"" إذ كان» على أية حالء فى دراسته ”للبناء السيكلوجى للفاشية“" قد 
استشهد بالتجربة الفاشية باعتبارها نموذجًا مثالا ”للسيادة“ إذ يقول: 
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على العكس من السياسيين الديموقراطيين الذين يمثلون. فى بلدان مختلفة» الفكرة البالية 
التى تزعم تجانس المجتمع, يبرز هتلر وموسولينى على الفور باعتبارهما يمثلان شيئًا 
آخر... فالعمل الفاشى غير المتجانس ينتمى إلى مجموعة الأشكال العليا كلها. فهو يتوجه 
إلى مشاعر يقول تعريفها التقليدى إتها رفيعة ونبيلة» كما يميل إلى تكوين السلطة باعتبارها 
ين 

وأما الاتجاه الثانى الذى تسير فيه الشرعة الأخلاقية لا بعد البنيوية» فهو احتضانها 
غير الاجتماعى للذاتية ”الفوضوية"“. وأنا أستخدم الفوضى هنا بمعناها الاشتقاقى فى 
اللغات الأوروبية ألا وهو العيش من دون قانون أو مبادئ أولية. وهذا النموذج يمثل 
تضادًا باررًا مع المثال اليونانى الليبرالى للاستقلال الخلقى» قليست الغاية التخلص من 
القوانين بل ”أن يمنح كل فرد نفسه قانونًا خاضًا". ومن الدلالات المهمة لنموذج 
الفوضى الاستعاضة عن فضائل الاستقلال بفضائل الضياع أو الحياة بلا قانون. 

وتعتبر المبادئ السياسية للذاتية الفوضوية وريثة متميزة للميتافيزيقا وروح 
مناهضة التأسيس [أى إنكار ضرورة بناء أى مذهب على أسس عقلانية]» وهما التركة 
التى خخلفها هذا المبحث النقدى. وصورتها هذه تعنى أنها تستمد أصوها من هايديجر» 
على الرغم من أنها نبذت ما يتميز به هايديجر من حنين إلى الوطن والأصل والمكان. 
وبدلّا من هذا نجد أن صورتها السائدة تتغلغل فيها الحساسية الفرنسية الحداثية التى 
تؤكد قضايا مضادة لمايديجر مثل اللهو واللعبء. والفرحة» وحرية الدلاللات. وموقفها 
الصارم فى مناهضة التأسيس يعتبر عياد معارضتها الشاملة لأية سلطة. ومن هذه 
الزاوية نجد أنبا ذات اتساق كامل مع ”شرعة الاستقلال السلبى' المشار إليها عاليه. 
ومع ذلك. فعلى نحو ما توحى به عبارة ”الاستقلال السلبى“ نفسها نشهد التلاقى 
الغريب بين هذه الشرعة - على الرغم من راديكاليتها الظاهرة -- وبين الفلسفة 
الليبرالية» التى يقول مفهومها إنها تدافع عن قداسة الفرد أو ”المجال الخاص" فى 
مواجهة ما تفرضه سلطة الدولة وما تمليه على الأفراد (وإن كانت مفردات القانون 
الطبيعى الحداثى غريبة عنها بطبيعة الحال» فالمعتاد أن تحظى بالمزايا كل ”نفس" تمرقت 
وفقدت مركزيتها). 
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والمبادئ السياسية للذاتية الفوضوية» فى أشد صورها راديكالية وانتماءً لفكر 
فوكوه» ليست مناهضة للسلطة وحسبء بل إنها تناهض وجود أية أسس مناهضة 
صارمة؛ إذ إنها تسعى على الدوام إلى طمس وإزالة الأسس والمبادئ والأعراف التى 
تشكلنا بفضلها فى صورة نفوس اجتاعية. فالنقد الموجه للنظام “ليس موجهًا ضد نظام 
معين (مثل النظام الرأسالى الأخير) بل ضد النظام باعتباره نظامّاء أى ضد هيكل 
الإقصاءات فى ذاته“. ومع ذلك ”فعند تعميم ال جوم على النظام باعتباره نظامّاء لا 
يصبح الحجوم .موجهًا ضد أى نظام خاصء أى إن أهداف الهجوم تتفاوت 
وُتبادل". وهكذا تفهم الحرية استنادًا إلى النموذج الذى وضعه هايديجر للأساس 
الذى لا أساس له (الهاوية 24/اه-5ه): أو الاختلاف والإرجاء عند دريداء أو الفصم 
المتتظم عند لاكانء أو المقاومة عند فوكوه. ””إنها شىء لا علاقة له بالمجتمع ولا يمكن 
إرساؤها أو ضانها... فنحن نجد 'حريتنا فى إزالة أو تغيير نظم الحكم التى تجسد 
طبيعتناء ومن ثم فهى تقع خارج المجتمع» أو فوضوية“'" أو كا يقول مفكر يعتنق 
هذه الآراء ويكتب بنبرة أقرب إلى دريداء إن المبادئ السياسية للذاتية الفوضوية توحى 
”بأن السلطة ليست لها أغراض أصيلة» وإن التلاعب للوصول إلى كوكبات اجتماعية 
جديدة غاية فى ذاته» وإن جوهره يكمن ف التفاعل اللانائى من دون توجه تفرضه 
سلطة مركزية“”"". ومن ثم فإذا ركز المرء بصره على ما تتسم به الذاتية الفوضوية من 
معاداة للسلطوية» فسوف تتضح له روابطها التى تتميز بالمفارقة والعمق بالمثل الأعل 
اللييرالى ”للحرية السلبية“ أو ”التحرر وحسب"“. 

ولكن أوجه القصور فى فكرة ”الحرية باعتبارها فوضى“ سوف تبدو مماثلة لأوجه 
القصور فى النظرة الليبرالية التى تقول إن الحرية “حرية سلبية“. إذ إن هذا التصور 
للحرية يستبعد. فيهم| يبدوء - أو يقلل إلى حد بعيد؛ على الأقل - قيم التضامن البشرى: 
أى صوغ أهداف المجتمع البشرى الذى تتفاعل فيه الذوات. فإذا اتبعنا بدقة كل 
الأحكام التى تشملها الحرية السلبية أو الفوضوية» فسوف نرى أن القرارات أو 
الأهداف السياسية التى كُلَّففَ بعضتا جماعيًا بها لا تمثل التحقيق الصادق لحريتى (على 
نحو ما نرى فى مفهوم روسو (لاة1800556) غير اللييبرالى وذى الطبيعة الاجتاعية 
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الأولية) بل تمثل قيدًا معينّاء وإن اختلف معنى اسمه. على طاقتى على التعبير عن نفسى. 
ويبدو أن كلا من النموذجينء الليبرالى والفوضى؛ يضمران المناهضة المسبقة ما بين قيم 
الفرد وقيم المجتمع: إذ من المحال أن تغدو الأخيرة وسيلة أو أداة لتحقيق الذات. 
وهكذا فإن صورة المبادئ السياسية الناحمة عن ذلك لن تكون قائمة على المشاركة» وهو 
أمر غريب. ولن تكون الفضيلة المدينة عندها ”فاضلة“» والواقع أن أمامنا خطرًا داهمًا 
يتمثل فى أن يظهر المجال السياسىء باعتباره ساحة للعمل الجماعى» فى صورة مجال 
”لعدم الأصالة“؛ كما كان يتصف بذلك بسبب طابع العلنية و”الجاهيرية“ فيه عند 
هايديجر فى كتاباته الأولى. 

وإلى جانب هذا ينشأ التساؤل عما إذا كان من الممكن أن نجد لصورة الحرية مغزى 
حقيقنًا إن كانت سلبية أو فوضوية وحسب. ولا مندوحة فى هذا الصدد عن التمييز بين 
الحرية وبين مجرد فرض الإرادة أو التعسف. إذ إن العامل الذى يمنح حريتنا قيمتها 
الحقيقية» فيه يبدوء هو عدم العسفء أى استنادها إلى مبادئ وقيم ومعايير شبه مترابطة 
وغير عشوائية وذاتية الاختيار. وعلينا ألا نعتبر أن هذه المبادئ والقيم والمعايير تناقض 
طاقتنا على حرية الفعل فإنها فى الواقع مضمون هذه الطاقة أو مادتها. وهكذا فلنا أن 
نعتبر أن الحياة القائمة على غايات عشوائية» حتى وإن كانت تتصف بحرية اسمية» حياة 
فقيرة أخلاقياء من زاوية الدلالة الأساسية. إذ إن عدم وجود اتجاه محدد» وهو الذى 
يعتبر نوعًا من ”التفاعل غير المحدود بلا توجيهء يجرد الحياة من عناصر الاستمرار 
والتضامن والمضمون؛ وهى العناصر التى تمنح الحرية» والحياة الإنسانية نفسهاء 
معناها». ومن ثم فإننا نجدء فى السياق ال حالى» أن كل شىء يعتمد على قدرتنا على 
التمييز بين الحرية وبين الضياع أو الانحراف الاجتماعى من دون مبرر. 

وقد حاول ليوتار أن يتصدى لمعضلة ما بعد البنيوية والأخلاق فى نظريته عن 
”الألعاب اللغوية“» التى استعار جانبًا منها من الكتابات الأخيرة للفيلسوف 
فتجنشتاين (ماع:ومعع]1/ا) ومنطق ما يسميه ”الاختلاف الغائى" يوحى بأن 
الاختلافات بين الألعاب اللغوية كبيرة إلى الحد الذى يجعل ادعاءاتها الصحة أو 
الصواب ادعاءات من المحال البت فيهاء آخر الأمرء أو قياسها بدقة. ويقول ليوتار إن 
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العدالة تتحقق إذا سمحنا للألعاب اللغوية المتعددة بالبقاء على ما هى عليه من 
الاختلاف؛ أى من خلال رفضنا للجمع بينها وفًا لمنطق القمع بالاتفاق فى الرأى. 
ويقول ليوتار إن هذا أفضل ما يخدم قيم التعددية. ”وقس على ذلك غايات الكفاح التى 
نر ليؤتار أنا أساسية لكل لغة باعتبارها تعبيرًا. إذ يقول ليوتار ”الكلام مرادف 
للكفاح» ولكن هذا لا يعنى أن المرء يلعب من أجل الكسب. فمن الممكن أن تقول 
شيكًا للتمتع بلذة الابتكار وحدها... وما أشد السرور الذى نجده ف الابتكار الذى لا 
يتتهى فى صوغ العبارات*””" ويتضح هناء مثلم| يتضح فى انحياز ليوتار إلى الأسلوب 
الجليل» ولوع ما بعد البنيوية بإقامة الأخلاق على أسس جمالية. 

ويعتبر ليوتار» دون شكء. أشد مفكرى ما بعد البنيوية مراعاة للضمير والدقة فيا 
يتعلق بقضايا الأسس الأخلاقية: فمنذ أواخر السبعينيات وقضية الشرعة الأخلاقية 
الناحمة فى أعقاب الحقبة الشمولية تشغل صلب تفكيره. ومع ذلك. فإن محاولته إقامة 
الأخلاق على أساس استحالة قياس الألعاب اللغوية» وهى المحاولة المتأثرة بنظرات 
فتجنشتاين إلى حد ماء لا تزال لها جوانب إشكالية كثيرة. إذ إن إقراره فى الواقع بأن 
جميع الألعاب اللغوية تتساوى فى صحتها يمكن اعتباره إنكارًا لمتطلبات الحكم 
الأخلاقى. أفلا نضطر - بسبب خخبراتنا التاريخية وعقائدنا الرصينة - إلى القول بأن 
بعض الألعاب اللغوية أو ”أشكال الحياة“ - مثل تلك التى تنتهك بانتظام حقوق 
البشر وكرامتهم - ظالمة ولا أخلاقية» بمعنى أبعد ما يكون عن السطحية؟ ويبدى 
ليوتار القلق إزاء أخطار الانزلاق فى اتجاه ”الميتاقصة“ الخاصة بالقانون الطبيعى أو 
حقوق الإنسان. ومع ذلك. فا دمنا نفتقر إلى مجموعة صلبة من المعايير أو المبادئ 
الأخلاقية» أفلا يمكن ألا نجد بين أيدينا سوى الدعوى المهترئة للمساواة والقول 
العاجز بالتعددية؟ إذ إنه لو كانت جميع المواقف تتساوى فى الصحة» فسوف نكون قد 
“حرمنا الأساس* اللازم لإصدار أحكام أخلاقية وفكرية لها وزنهاء وشبح استحالة 
القياس بهددنا إن صح هذا التعبير - بأن يشمل قدرتنا على الحكم. 

ويرجع خطأ ليوتار إلى عجزه أو عزوفه عن التمييز بين المعايير القائمة على. ما 
يبررها والمعايير التى ليس طا مبرر» ومن ثم فهو ينطلق من عقيدة مغلوطة تقول إن جميع 
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المعايير يمكن أن تكون إرهابية وشمولية. ونرى فى نباية المطاف أن محاولته 'إنقاذ' 
معيار للعدالة يمكن تطبيقه» استنادًا إلى افتراضه المساواة بين جميع الألعاب اللغوية» تقع 
ضحية لتناقض فى الأداءء فإذا كانت جميع الألعاب اللغوية تتمتع حقا بالمساواة» فعللى 
أى أساس نستطيع أن نجعل العدالة تحظى وحدها بموقع الحَكم المتميز بينها؟ ولماذا 
نتبع ما تفترضه وما تمليه إن لم تكن فى المقلقة إلا نيه أخيى مق الالفانت اللفوة 
الأخرى؟ لن يستطيع ليوتار أن يثبت ع يثبت شيئًا ونقيضه فى الوقت نفسه. إذ لن يستطيع منح 
مزية ”للعدالة“ من ذون أن يمنحها مكانة شبه تأسيسية وميتالغوية» أى من دون أن 
يحوها إلى الأساس. أو ”الميتاقصة“ التى يسعى إلى تجنبها مهما كلفه الأمر. (ويصدق 
الانتقاد نفسه على مناقشة ليوتار ”لعلم الصوغ” (لإعهاممةم) أو ”ابتكار صيغ لا نباية 
هما من العبارات” باعتبار ذلك مبدءًا ميتالغوى وينبغى له فى الأحوال المثالية أن يحكم 
جميع الألعاب اللغوية. فإلى جانب دلالاته المضمرة على المذهب ”الحيوى*» وهى 
دلالات إشكالية تغازل ما سبق ذكره من ”الميل الجالى الحداثى إلى نسيان الضحية ما 
دام العمل جميلا“؛ فإننا نرى هنا أيضًا أن حجة ليوتار تنتهى بالصدام مع افتراضاته 
الأولية المحببة إلى قلبه» فى حدود. سعيه إلى وضع معيار للحكم على ”"صحة“ أو 
”حيوية“ الألعاب اللغوية بحيث يتمتع بالقدرة على تجاوز السياق.) 

وأخراء مما الرغم من انحياز ليوتار إلى قيم اللعب وعلى الصوغ» فإن فى تأكيده 
للطابع المتفصل + انا للسياق اللغوى أو أشكال الحياة جانبًا يمكن أن يكون ”محافظًا“» 
إذ إنه إذا كانت جميع الألعاب اللغوية ذاتية الإحالة آخر الأمر وإذا كانت إمكانات 
الصحة مقصورة على السياق وحده (ما دام قد سبق الإعلان عن موت الميتاقصص) 
أفلا نواجه التهديد بزوال التمييز المهم بين ”السلطة“ و”الصحة“؟ وحين نغض 
الطرف عن المكانة المركزية الميتاأخلاقية للحكم على مقولات الصحة - أى مفردات 
الصحة أو المشروعية المعيارية - فسوف تصبح السياقات ”سياقات سيطرة“» وبذلك 
تصبح قادرة على ضمان استمرارها بنفسها. ولو سلم المرء بأن السياق يتمتع بمثل هذه 
السلطة الكبيرة» فإن مقولات السلطة سوف تستولى على قوة الصحة بلا أمل فى 
استعادتباء والمقصود بمقولات السلطة المعانى السائدة فى سياق ماء مهما يكن. وهذه 
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المشكلة لا تشير إلا إلى معضلة واحدة من المعضلات العامة فى الشرعة الأخلاقية لما بعد 
اليوية:]ذإإننا ما إن ندكر وجوب فهم الأخلاق باعتبارها قغنية معرفية فى المقام الأول 
- أى باعتبارها استخلاصًا خطابيًا لمقولات الصحة - حتى نجد أنه لا خيار أمامنا إلا 
أن نعود إلى اعتناق ”الرأى الذى يعتبر اللغة وسيطًا مثيرًا وحسبء بحيث يتعذر فيه 
التمبيز بين الصحة والقوة» وبين العقيدة المنطقية والرأى المتلاعب به“7". وهذاء 
أساسًاء هو النتيجة (الساخرة) التى توصل إليها ليوتار بنفسه عندما قال ”إننا نحكم بلا 
معايير» فنحن نشبه الفرد الخصيف الذى ذكره أرسطوء والذى يصدر أحكامًا على 
العادل والظالم بلا أدنى معيار... [والقدرة على الحكم] تحمل اس داخل تقاليد فلسفية 
معينة» وهى تقاليد نيتشه» أما الاسم فهو إرادة السلطة"”'*. 

ولكننا نجد أننا هنا نقف على أرض مقلقلة مضطربة بسبب تجاوز التقييم» وعلينا 
أن ننبذ ذلك. إذ تقول تلك التوصية» وحسبا يرى نيتشه» إن خطاب الشرعية 
الأخلاقية لم يعد يحدد نطاق السلطة وامتيازاتهاء بل إن السلطة نفسها هى التى تحدد 
نطاق الشرعية وامتيازاتها. أى إن العلاقة بين الحق والقوة أصبحت معكوسة:؛ ول يعد 
من الممكن التمييز بين الأخلاق ومقتضيات الحال. وهكذا تتحطم سلطة مقولات 
الصحة التى تمزق السياقات. وبدلَا من أن يرتبط العدل بقوة الحجة الفضلل» نجد أنه 
اخمَرِل فى ”مظاهر الصراع“ اللغوى (أو البلاغة)؛ ولم يعد أمامنا إلا القوة (أى علم 
الصوغ).ومعنى هذا أن قوة الإقناع 3 تعتير» وفقًا لروح نيتشه. مثالا للسلطة المحضة؛ 
وأن الاتفاق المبنى على الصحة مجرد خدعة لتحقيق المصالح الاجتاعية المكتسبة. 
وهكذا [كما يقول ليوتار] ”لا يتوقف إمكان صدق حجة من الحجج على افتراض 
. صدقها بل على قوتها وسطوتها (التى يقتصر معناها على دلالاتها الحيوية الحافظة للحياة 
والمكئفة لها)““7 1 والفكرة الرشيدة المضادة للمذهب السياقى الجديد (إِذ يقول ليوتار 
إن موقفه موقف ”الحتمية المحلية“)”' '' تقول إننا نستطيع الاهتداء ”بلحظة التعالى 
القائلة بالصحة العالمية [التى] تمزق كل اتجاه إلى الإقليمية»7”*. 

ويقول قالتر بنيامين فى أحد مقالاته المبكرة بوجود ”محال للاتفاق الإنسانى يتسم 
بعدم العنف إلى الحد الذى يجعله مغلقًا تمامًا فى وجه العنف ألا وهو المجال الصحيح 
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اللفهم أى اللغة“'؟*». ولكن تحقيق هذه اليوتوبيا اللغوية الخالية من العنف» أو 
”مملكة الغايات“» كما كان بنيامين يعرفء يمتنع علينا فى الزمن الحاضر وحيث نكون ما 
دمنا نسكن فى الوقت نفسه عالم الأحداث العارضة الواقعية؛ أى ”عالم الظاهراتية“. 
ومع ذلك فإن الاعتراف بأن مثل هذا المجال نمط من أنماط المثل العليا التنظيمية وحده 
يمنع التفاعل الاجتماعى فى اللحظة الخاضرة من الاستسلام لحلقة لا خلاص منها 
وتتجدد تلقائيا من السلطة والعنف» وتصبح فيها القوة الضمان الوحيد للحق. وهكذاء 
طبقًا لبنيامين» فإنناء فى مجال الشئون الإنسانية» ”إذ قصرنا بصرنا على ما هو قريب منا 
فلن نستطيع على أقصى تقدير إلا إدراك جدلية الارتفاع وال هبوط فى تشكيلات العنف 
الخاصة يِسَنّ القوانين والحفاظ عليها"””*2. وتتفق هذه الجدلية مع حلقة العنف 
الأسطورى التى نسميها القدر. وهى تمثل سطوة الحياة المحضة على الحياة العادلة. 
ويرى بنيامين أنها حلقة لابد من كسرهاء ولن تتمكن الإنسانية من تخليص نفسها من 
البطش التعسفى للأسطورة باعتبارها قدرًا إلا بكسر الحلقة المذكورة. ويقع الاختراق 
عندما تتدخل قوى العدالة المثالية المُظَهّرة وسط التتابع القدرى الذى يصيب الحواس 
بالخدر لأحداث الحياة المحضة. 

وكان بنيامين فى بداية عمله من فلاسفة الخلاصء وكان يفسر هذا التدخل تفسيرًا 
لاهوتيّاء إذ كان يراه بمثابة تدخل ربانى» يتجلى فى صورة ”عنف ربانى'“ للتكفير عن 
الذنوب. بل إن العنف الربانى يمكن أن يعتبر تأكيدًا للعنف الثورى (وفق تعريف 
سوريل)؛ وهو ”وإن لم يكن ظاهرًا [أى مفهومًا] للإنسان“» ”فهو أرفع تجليات العنف 
الخالفن من تانب الأنسا 71 

ولكننا ندرك اليوم"أن هذا الطريق مغلق فى وجوهنا. فالعنف التكفيرى “ذو 
السيادة الذى كان بنيامين يعلق آماله عليه يمثل نكوصًا إلى ”شرعة أخلاقية قائمة 
الغايات القصوى'“» ونحن نعلم أن حالات تدخل العدالة لا يمكن أن تنبع من مصدر 
أخروى [أى خاص بالحياة الآخرة] أو من الموقف المتميز لفلسفة تاريخية من المحال 
تزييفهاء بل لابد أن تتشكل بصورة ذاتية وديموقراطية تكسبها المشروعية؛ فى عملية 
خطابية لتكوين الإرادة» أى من خلال الاتفاق والرضى المتبادل من جانب من يمكن أن 
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يتأثروا بمعيار من المعايير. وتتحقق هذه الغايات من خلال اللغة باعتبارها وسيلة 
التفاعل بين الذوات. ومع ذلك فإن ”عمليات التفاهم المتبادل“ أبعد ما تكون عن 
الانفصال عن التاريخ أو عن التجسيده ذ فهى دانّا ما تضرب بجذورها فى صور محددة 
للحياة» والسياقات الثقافية» وحالات التتابع الزمنى؛ أى إنها ذات طابع تاريخى 
متغلغل فى كيانهاء إن صح هذا التعبير. وهكذا فعلينا أن ننتبه انتبامًا كاملا لدور التاريخ 
فى تحديد هذه العمليات حتى نستطيع أن نبت فى نقطة انطلاق النقد الثقاى واختلافه 
باعتباره نقدًا خُلُولِئًا. ومبذا الأسلوب يمكن للمعايير والأعراف المجتمعية التى 
تجمدت فى صور ”أفعال اجتماعية“ لا تتزحزح ولا تنجلى فى غيرها - أى التى أصبحت 
مستودعات للهيمنة الاجتماعية الزائدة عن الحاجة - أن تظفر بفرصة للخلاص اللغوى 
القائم على التفاعل بين الذوات. ليست اللغة فقط. وليست حتى فى المقام الأولء آلية 
للمراوغة السيميوطيقية والخداع آلدلالى (وإن كانت آلية لهذا وذاك أيضًا)ء بل هى 
كذلك مجال يسمح للخبرات الإنسانية اللاواعية التى اكتسبت القوة القامعة '”لطبيعة 
ثانية '“ عمياء ولا سيد لما بأن تجد الإفصاح الواعى عنها أول مرة. ونرى من هذه الزاوية 
أن فكرة الخلاص اللغوى لمقولات الصحة - و”الحظة التعالى للصحة العالمية الشاملة" 
التى تقوم عليها هذه الفكرة - تُؤْوى رؤيةٌ يوتوبيةً متواضعة؛ حيث يُستبدل التبادل 
الإنسانى بالعلاقات غير المشروعة للسلطة؛ والسيطرة. والقوة. فإذا اعترفنا بحالنا على 
هذا النحو كنا نعترف للتجليات الدنيوية للغة بالقدرة على تحطيم أوثان العالم 
الاجتتاعى الذى تَسَيَاْ فأصبح جمادّاء ونعيد صوغ علاقات التضامن والثقة بين 
النساء والرجال. 
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لباب الأول 


نتركة مدرسة كرا نككورك 


الفصل الأول 
النظرية النقدبة وجدلبة العقلانيبة 


(01) 


كانت مشكلة وضع أساس معيارى سليم للنظرية النقدية ولا تزال تشغل جوهر 
المناظرات المعاصرة حول تركة مدرسة فراتكفورت. ول يستكشف هذه الإشكالية 
مفكر بإصرار يزيد عن إصرار يورجن هابرماس (1180655025 868:ا[). إذ نرى أولّا 
فى كتابه المعرفة والاهتمامات البشرية )١474(‏ وثانيًا فى كتابه نظرية الفعل التواصلى 
(1941) أن الأساس الأخلاقى للتقاليد الماركسية قد خضع للتحليل بدقة متناهية. 
وإذا كنا نعترف بأهمية منجزات هابرماس فى هذا الصددء فليس من الأمانة ألا نعترف 
بالسيات الخاصة التى شابت وصفه لمحاولات النظرية النقدية التصدى لمشكلات إقامة 
الأساس المعيارى المشار إليه. فأصحاب النظرية النقدية يختلفون عن ماركس - وهو 
الذى أصاب هابرماس حين قال إنه زيف المشكلات المعرفية تزييفًا موضوعيًا حين جمع 
أنماط الفعل الإنسانى واختزها فى فئة واحدة هى العمل - فى أن هؤلاء يبدون وعيهم 
بمنهجيتهم» إذ كانوا يدركون خير إدراك انعدام الأدلة الذاتية المعاصرة في] يتعلق بحل 
المشكلات المعرفية. وعلى الرغم من أن جماع كتاباتهم لا يمكن وصفها بأنها 
”ميتانظرية*» فإن جميع مراحل تطورهم النظرى تفصح عن وعى كامن بمسائل 
الأسس المنهجية والقلق بشأنها. 

أما فى المعرفة والاهتهامات البشرية فالإشارات الصريحة إلى تقاليد النظرية النقدية 
قليلة بصورة بارزة» وأما فى نظرية الفعل التواصلى (الجزء الأول) فيبدو أن هابرماس 
يحاول علاج هذا الخلل بإدراج فصل عنوانه ”من لوكاتش إلى أدورنو: العقلانية 
باعتبارها تشييئًا“. ولكن النتائج مخيبة للآمال إلى حد ما. إذ لا يترك لنا إلا نَبْذَا للنظرية 
النقدية باعجارها جره إعلاه جدل» ويبدو أن تركة مدرسة فرانكفورت تُرفض رفضًا 
عابرًا لأنها ظلت حبر حبيسة النموذج المعرفى لفلسفة الوعى؛ أى تلك التقاليد الفلسفية التى 
أرساها ديكارت أولاء وترسم للفعل الإنسانى صورة تقوم فى المقام الأول على الفرد 
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المتكلم والذوات الفاعلة. ويقول هابرماس إن هذا المدخل يفتقر إلى تفاعل الذوات» 
وهو مجال يبرز برورًا مؤكدًا عند الاعتراف بأن المويات الاجتاعية تتشكل أولا من 
خلال صيغ لغوية مشتركة» وهى التى تعتبر الأساس الذى يتكون من تفاعل الذوات؛ 
إن صح هذا التعبير. ش 
ومع ذلك. فققد يكون وضعه للجيل الأول من أصحاب النظرية النقدية فى إطار 
المرجعية الديكارتية المشار إليها آنقًا - أى فلسفة الوعى - مُصَلَلَا. فالواقع يقول إن 
مدخلهم ينتمى بوضوح إلى إطار هيجيل ماركسى يؤكد الأولوية المنهجية ”للروح 
الموضوعية“ لا لما يوصف بأنه وعى فردى ذاتى يتميز بحرية الحركة. والحق أن جانبًا 
كبيرًا من العمل المبكر للنظرية النقدية كان يتكون من تعرية الاستقلال الظاهرى للفكر 
. البورجوازى بالكشف عن وجود جذوره ف الكيان الاجتماعى. وكان جميع أصحاب 
النظرية النقدية يتتقدون دون هوادة وَهْمَ النَمَاءِ والاستقلال لما يسمى ”الحياة الباطئة“ 
عند البورجوازيين (وكانت الدراسة ”النموذجية" فى هذا الصدد. بلا شك كتاب 
كي ركجارد الذى كتبه أدورنو عام 1979)". ومن ثمء فمهما تكن المزايا المستقلة 
للمدخل التواصلى الذى وضعه هابرماس لتناول قضية الأخلاق (وهى مسألة سنعود 
إلى مناقشتها فى الخاتمة) فإننا لو طبقناه تطبيقًا تجريديا على جهود أسلافه فى مدرسة 
فراتكفورت» فسوف تؤدى النتيجة إلى المخاطرة بطمس الثراء الفكرى والطبيعة المركبة 
لشتى مشروعاتهم النظرية. ونتحول الآن إلى النظر بدقة أكبر فى محاولاتهم التصدى 
لمسألة وضع أساس معيارى للنظرية» وهو ما يمثل إعادة تقييم لمزايا مدخلهمء وكذلك 
أوجه قصوره. 


0س( 
يقول الشراح الأوائل والمتأخرون للنظرية النقدية إن المشكلة الرئيسية لمعهد 
البحوث الاجتاعية فى الثلاثينيات كانت محاولة التصدى للطبيعة غير الثورية 
للبروليتاريا [الطبقة العاملة] الأوروبية. وهكذاء كان يبدو أن الطبقات العاملة فى ألمانيا 
كانت تتطرف ف تمثيل فكرة الوعى الزائف التى وضعها ماركس تطرفًا جديدّاء وذلك 
بمساندة اليمين الفاشى بأعداد لم تكن قليلة على الإطلاق'". وبعدما حصل 
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هوركهايمر على منصب مدير المعهد عام 21970 كانت قد تحققت سابقة للسير فى 
طريق بحوث أكثر أخدًا بالجانب النظرى وأقل اهتامًا بالأساليب التجريبية الضيقة 
النطاق”". وقد تدعم هذا الاتجاه بانضمام مفكرين درسا الفلسفة - هربرت ماركوزه 
(عؤناء:ة11 خلء10ه11) وثيودور أدو رنو (800520 11160001) - وقد انضم هذان إلى 
عالم اجتماع الأدب ليو لوقنتال (0:20081آ موع.[). وعالم الاقتصاد السياسى 
فريدريش يو لوك (اءوااهم داءتوء6). فكان الأربعة يشكلون ”الحلقة الداخلية“ 
للمعهد خلال الثلاثينيات. ومع ذلك فإن ”الاتجاه الفلسفى" للمعهد فى الثلاثينيات 
(خصوصًا بالمقارنة بالتوجه الانفتاحى خلال سنوات جرونبيرج) (عنءطمنة:©) كان فى 
ذاته نتيجة لظروف موضوعية. فلقد كان طمس صورة البروليتاريا باعتبارها طبقة 
ثورية - وهى الفكرة التى كانت عماد الجيل الأول من الماركسيين الغربيين مثل لوكاتش 
وكورش وجرامشى (01820501) ,طع015؟! ر5عقآلنآ) - هو الذى أر غم معهد البحوث 
الاجتاعية على السعى لإيجاد أساس معيارى للنظرية خارج تلك الطبقة» إذ بدا 
بوضوح وجلاء أن التغير الشديد فى الأحوال الاقتصادية التاريخية والسياسية - وهى 
التى أجاد هوركهايمر تلخيصها فى مقاله الرئيسى عام ١45٠‏ عن ”الدولة السلطوية“ 
- هو الذى جعل التمييز الذى وضعه لوكاتش بين الوعى الطبقى “التجريبى'' والوعى 
الطبقى ”المنتسب“ تمييزًا عفى عليه الزمن. ومن ثم فقد أصبحت المهمة المزدوجة 
للنظرية النقدية منذ إصدار المجلة العلمية للبحوث الاجتباعية عام ١977‏ تتضمن: 
)١(‏ تفسير إدماج البروليتاريا سيكلوجيا وثقافيا فى الظروف التاريخية المختلفة» وهو 
الجهد الذى أدى إلى إجراء تنقيح» يدين بعمق إلى آراء فرويد» لأطروحة التشيؤ الواردة 
فى كتاب التاريخ والوعى الطبقى» و(1؟) محاولة إنقاذ أساس معيارى للنظرية والبحث 
النقدى والعمل ال محادف من جانب ””شاهد مستقبلى خيالى“*» على ضوء نظرية ماركس 
التى عفى عليها الزمن عن البروليتاريا باعتبارها ””طبقة عالمية». 

وسوف تركز المناقشة التالية على الاستراتيجية الأخيرة من هاتين» فلا شك أن 
الوصف السابق للاتجاهات التطويرية للنظرية النقدية فى الثلاثينيات لا يكاد يتضمن 
شيئًا مثيرًا أو فريدّاء وقد سبقته أوصاف ممائلة من جانب مارتن جاى فى تاريخه 
الكلاسيكى لمدرسة فرانكفورت”؟؟ ومايكل لوى (01ا8.!) فى مقال عن ”الماركسية 
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العقلانية لمدرسة فرانكفورت'”*' ولكن ما ينقص هاتين الدراستين”للاتجاه العقلانى“ 
للنظرية النقدية وأمثلهماء فيها يبدوء هو: )١(‏ التزام بعض أعضاء المعهد بالعقل 
الفلسفى باعتباره مثلا أعلى معياريًا وجديدًاء وقد استمرت أمثال هذه الاتجاهات فى 
حالة ماركوزه إلى آخر الستينيات» و(؟) درجة التضارب بين هذا الانحياز وبين اتجاه 
رئيسى آخر للنظرية النقدية» ألا وهو الاستعداد المسبق للنظر إلى تقاليد العقلانية 
الغربية نفسها باعتبارها العامل الذى بذر بذور الاستبداد السياسى الحديث. 

وللمرء أن يحدد تاريخ ”الاتجاه العقلانى' فى النظرية النقدية بعام 19707 تقريباء 
وقد كان ذلك اما بكر بالخير !د رطاربت ل كاله قور تيمر التق لقتين ولمع 
عمله» بعنوان ”النظرية التقليدية والنقدية' “كما نشر ماركوزه فيه مقالُا عنوانه ”الفلسفة 
والنظرية النقدية“. وقبل ذلك كان موقف المعهد تجاه الميتافيزيقا» وتجاه ”الفلسفة 
البورجوازية“ بصفة عامة» موقف انتقاد بنبرات جدلية/ لوكاتشية» كالقول بأن 
المشكلات الفلسفية - مثل حديث كانط عن الشىء فى ذاته» والفصل بين الذهن 
والبدن» وما إلى ذلك بسبيل - تثير حشدًا من المسائل الشائقة الخاصة بالتناقضات 
الأساسية فى المجتمع البورجوازى» وإن كانت عادةً ما تحجب الأصول الاجتماعية هذه 
التناقضات» إما برسمها فى صورة جوانب ثابتة لا تتغير فى ”طبيعة الإنسان" (مثل 
كانط وفلسفة الوجود) أو بالتوفيق بينها من خلال أساليب تناغم وهمية وفلسفية 
حدسية (هيجيل وهوسيرل). وكان يُنظر إلى هاتين المارستين باعتبارهما فى آخر الأمر 
من العوامل التى تنتقص من الآفاق العملية الحاضرة لتصحيح حالات العداء 
الاجتاعى الجحارية. وهكذا فإن علاقة النظرية النقدية بالتقاليد الفلسفية كانت - على 
الرغم من عدم الاقتصار على نبذها - تدين بدين كبير إلى الفكرة الماركسية عن النقد 
الأيديولوجىء التى تقلل من أهمية المضمون المستقل للتأمل الفلسفى بسبب القوة التى 
يتميز بها الجسم التاريخى هذا المضمون. وكانت هذه النظرة وحدها إلى الميتافيزيقاء» أى 
باعتبارها نمطًا من أنماط الوعى الزائف الذى يستطيع المرء رغم ذلك أن يتعلم منه» هى 
التى حافظت على استمرار الاهتام بالميتافيزيا. 

وخير ما يمثل هذه المواقف النظرات الثاقبة التالية الواردة فى مقال كتبه 
هوركهايمر تعتوان ”أحدث هجوم عل الميتافيزيقا“ (/1917): 
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تزعم الميتافيزيقا أنها تفهم الوجود, وتدرك الشمول» وتستطيع أن تستعمل مناهج معرفية 
فى طوق كل إنسان للكشف عن معنى للعالم مستقل عن الإنسان. وهى تستقى من الميكل 
الباطن للواقع يعض المبادئ الخاصة يأسلوب الحياة» مثل المبدأ الذى يقول إن أنسب 
وأجدر نشاط للإنسان هو أن يشغل نفسه بالأفكار العلياء بالسبب المتعالى أو الأوّلي. 
والشائع أن تتناغم النظريات الميتافيزيقية مع العقيدة التى تقول إن الشدائد ضرورة أبدية 
للغالبية العظمى من الناس» وإن على الفرد أن يُسْلِمَ نفسه دائًا لما خططته القوى القائمة. 
ولا تقيم اميتافيزيقا هذه العقيدة على الكتاب المقدس» بل على نظرات ثاقبة لا يرقى إليها 
الك 00 
ومع ذلك فإن مقاله ”النظرية التقليدية والنقدية“ كان يتضمن دلائل على تغير 
العلاقة مع التقاليد الفلسفية الغربية. . ول يكن هذا التغير فى المنظور يرجع وحسب إلى 
طابع الانتكاس فى الأوضاع السياسية الجارية؛ بل أيضًا إلى ما كان العقل نفسه يتعرض 
لهء فيا يبدوء من أخطار متزايدة» بسبب هيمنة المناهج الفكرية الوضعية التى كانت 
تختزل النظرية فى عملية تسجيل ”للحقائق“ وتصنيفها. وهكذا فإن الطاقة المستقلة 
للتأمل النظرى التى كان لوكاتش ش يؤكدها فى التفسير الذى قدمه لاركس واتضح فيه 
تأثير هيجيل العميق - أى قدرة النظرية على تطويع الواقع يلاه كف نسيها سلدًا 
له - كادت أن تحتجب تخلف الأشكال المعرفية الجديدة (””النظرية التقليدية“) التى 
رحبت بإدراجها داخل النظام الحاكم لتقسيم العمل الاجتماعى 
والمؤكد أن مقال ”النظرية التقليدية والنظرية“ لم يصل إلى نتيجة تقول إن العقلانية 
الغربية أصبحت المحك الجحديد للتأمل النظرى التقدمى» و لكننا نجد فيه انتقادات 
المثالية البورجوازية المعتادة فى مدرسة فرانكفورتء مثل انتقادات طبيعتها التأملية 
المحضة» ويسر تقبلها للثنائية الفلسفية» إلى جانب ما قد يكون أهم من هذا وهو 
تصورها أن أكبر المثل العليا قيمة - الحرية والعدل والجهال - تكمن فى دخيلة المرء 
(#ذع/:/ء1بء::1) أو ”الطابع الباطن للبورجوازية“» ما دامت قينا تنتمى إلى مجال 
السلوان الخاص ولا يمكن أن تتخقق فى المجتمع على نطاق واسع. ومع ذلك فإن هذا 
المجال يمكن اعتباره» من عدة زواياء استباقًا أساسيًا للمقولة التى ترددت بعد ذلك 
والتى تزعم أن العقلانية الفلسفية قد تصلح أساسًا لتجديد البحث النقدى. 
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وهاك الخطوط العريضة للحجة: من المحال» مهما تكن الظروفء أن تقدم النظرية 
نفسها كتعبير مباشر صريح عن وعى المقهورين. بل إن مهامهاء على العكس من ذلك» 
استباقية ومستقبلية دائًا. ومع ذلك». ففى أواخر الثلاثينيات لم تكن الإمكانيات 
الموضوعية متوافرة للتحرر الاجتماعى» وهو ما أدى إلى الإضرار بأساس وجود النظرية 
النقدية نفسه. وكان السؤال الذى اضطر هو ركهايمر وصحبه إلى طرحه يقول: إلى أين 
تمضى النظرية النقدية فى حقبة كادت الآفاق الموضوعية للتغيير الجذرى أن تصبح فيها. 
أوهامًا؟ وهكذا كانت مدرسة فرانكفورت تمثل الجيل الأول من أصحاب النظرية 
النقدية الذين اضطروا إلى التصدى شكلة لم تكن تقتصر على نكسة مؤقتة ”للصراع 
الطبقى“ بل تتجاوز ذلك إلى احتمال ”خسوفه“ إلى الأبد. ومن المفهوم أن هذا 
'الخسوف' كان نتيجة منطقية لظهور ثلاثة تشكيلات أجتاعية جديدة تاريخياء وهى: 
)١(‏ الاشتراكية البيروقراطية» و(؟7) سلطوية الدولة (الفاشية) و(7) الرأسالية التى 
تقدم الدولة فيها رعاية اجتماعية» وقد تضافرت هذه العوامل جميعًا لتحجب جميع 
الآفاق الوشيكة (والحلولية) للتحرر الاجتاعى”". 
ومن ثم فإن لنا أن نلمح فى مقال ”النظرية التقليدية والنقدية“ بداية عَمَلِيّةَ إرسال 
رسالة لمن يلتقطها [حرفيًا ”رسالة فى قنينة “ اومجر6 :7150 ] وهى العقلية التى 
صبغت جهود النظرية النقدية فى العقود التالية. فيا دامت الساحة تفتمر تاريخيًا إلى 
تخاطبين معاصرين» فقد كتب على أفكار النظرية النقدية أن يستقبلهاء إذ استقبلها أحد» 
”شاهدٌ خيالٌ فى المستقبل“. ويميز هوركهايمر تييزًا صريحًا بين النظرية النقدية 
والنظرية التقليدية استنادًا إلى انحياز الأولى إلى ”التنظيم العقلانى للمجتمع' بعد أن 
”أصبح موقف البروليتاريا غير ضامن للمعرفة الصحيحة““" فيا دام أصحاب النظرية 
النقدية لم يعودوا يستطيعون الزعم بأنهم ” 'مثقفون عضويون" فقد أصبحوا فى حاجة إلى 
العثور على أساس معيارى مختلف للبحث النقدى» وأيضًا على ما يضفى المشروعية على 
هذا المعيار الجديد بأسلوب يتمير زتمييرًا كافيًا عن ”المثل العليا البورجوازية"“ الذاتية التى 
لم تكن تزيد فى الماضى عن كونها هدقًا متميزًا للنقد. ولا شك أن اللجوء إلى فئة العقل - 
بكل ما يتجلى فى ذلك من أصداء هيجيلية - كان يمثل للنظرية النقدية إعادة تقييم مهم 
لتركة الفلسفة الغربية ومدلوها. ولكن إنجلز (808615) كان قد وصف اليروليتاريا 
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وصمًا يقول (على ما به من عدم الدقة) ”إنها وريثة الفلسفة الألمانية الكلاسيكية''؛ وى 
أعقاب صدور كتاب التاريخ والوعى الطبقى - الذى ثبت تأثيره الكبير فى الجيل الأول 
من مُتَظَرى مدرسة فرانكفورت - لم يكن هناك أدنى شك ف الروابط الأساسية بين 
ماركس والتقاليد الميجيلية. ومن ثم فلدينا بعض المبررات حين نقول إن تأكيد السوابق 
الفلسفية للتقاليد المادية كان مضمرًا من قبل فى تلك التقاليد نفسها. وعلى أية حال كان 
ماركس نفسه هو الذى أثار بقوة فى شبابه قضية الحاجة إلى ”تحقيق الفلسفة“. بل إنه 
كان لا يزال يتحدث فى أواخر حياته عن ”النواة العقلانية“ فى المذهب الجدلى الميجل 
واستمرار أهميتها المنهجية له(. | 
وازداد إبراز فكرة ”الرسالة فى القنيئة“ بعد انفصام الرابطة اللازمة بين النظرية 
والتطبيق» وبعد تأجيل هدف ”تغيير العالم“ إلى موعد فى المستقبل غير المنظور. ويقول 
هوركهايمر: 
فى ظل المرحلة الأخيرة للرأسمالية وعجز العمال عن مواجهة جهاز القمع فى الدولة 
المتسلطة» لجأت الحقيقة إلى مرفأ جماعات صغيرة من الأشخاص الرائعين... ويعلمنا 
التاريخ أن هذه الجماعات التى لا يكاد يلحظها أحد؛ ولا حتى المعارضون للوضع 
الراهن. والتى يحظر القانون تشكيلها وإن لم يفت ذلك فى عضدهاء قد تنحول فى اللحظة 
الحاسمة إلى قادة للناس بفضل ما تتمتع به من عمق البصيرة”” "2 . 
وأما الرهان على مستقبل النظرية النقدية باعتبارها طليعة ثورية محتملة فيبدو أنه 
يحقى مصالح ذاتية ويتسم بالمبالغة. ولكن هذا التصور للنظرية النقدية باعتبارها مرفأ 
لجأت إليه الحقيقة فى الحقبة التى أدت الأحوال الاجتاعية الموضوعية فيها إلى نبذ 
”الحقيقة“ برفضها ”تحقيق الفلسفة“ كان التصور الذى يزيد بانتظام من تحديد فهمها 
لذاتها. 
وفى أواخر العام نفسه نشر ماركوزه مقاله ”الفلسفة والنظرية النقدية“ الذى كان 
يمثل محاولة تمييز بمنهجية أدق لتحديد العلاقة بين النظرية النقدية والتقاليد الفلسفية 
الغربية» وهو يبدى الحذر أيضًا فلا يتسرع بالقول بالتماهى بين النظرية النقدية 
والفلسفة. وهكذاء وعلى الرغم مما زعم من اشتراك هذين المفكريّن فى جوانب معينة» 
فإن كلا منهما كان مهئًا بتبيان ما مختلفان فيه. نقول بداية إن الافتراض كان لا يزال قامًا 
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بضرورة تجاوز الفلسفة وصولًا إلى ”النظرية النقدية ية“» وكان هذا المصطلح قد أصبح فى 
الثلاثينيات مرادفًا يتميز بالتلطف ف التعبير للماركسية النقدية. وكان المقصود أن يستند 
تعالى الفلسفة إلى نموذج ماركس نفسه. أى تحوله من هيجيل شاب ف الأربعينيات من 
القرن التاسع عشر إلى مؤمن بالمادية التاريخية. ولما كانت الفلسفة البحتة قد عجزت عن 
فهم الدور الذى تنهض به ”العوامل المادية“ فى تاريخ التطور البشرى - تقسيم العمل» 
جدلية القوى» علاقات الإنتاج» رأس المال... إلخ - فإن محاولاتها للتحليل الاجتماعى 
(مثل محاولة هيجيل المثالية الشاردة فى كتابه فلسفة الحق" لفهم العلاقة ب بين ”ال مجتمع 
المدنى' و”الدولة") كان من المحتوم ألا تصيب الهدف. 


ولكن ماركوزه لم يكن يريد أن يوحى بالتعادل بين النظرية النقدية والماركسية 
الصحيحة» بل إنه أسرع بتبيان أن المفاهيم الاقتصادية تختلف مكانتها إن نظر إليها من 
زاوية مادية عن مكانتها من منظور الاقتصاد السياسى» وى حدود هذا الاختلاف تعتير 
جميعًا فئات فلسفية''''. وكان ماركوزه يسعى من هذا المدخل إلى إعادة تأكيد جانب 
بالغ الأهمية من جوانب العلاقة التاريخية الأصلية بين الماركسية والفلسفة: قائلاً إن 
مهمة العمل المادى تيسير تحقيق المثل العليا التى أقامتها التقاليد الفلسفية» أى إنجاز 
2 بين ”الحقيقى“ و”العقلانى“؛ وهى المصاحة التى لم تستطع المثالية (هيجيل) 
تشير إليها إلا بصورة تجريدية ما دامت قد اعتادت مرادفة ”التجسيد“ (العمل) 
0 و”الاغتراب'"» واستنادًا إلى هذا تجنبت العمل. . ويقول ماركوزه ””إذا تحقق 
العقل فى صورة التنظيم العقلانى للونسان» فسوف برك الفلسفة دون هدف. إذ إن 
الفلسفة» فى حدود كونها حتى الوقت الحاضر أكثر من مجرد مهنة أو مبحث داخل 
تقسيم العمل المعمول به كانت ولا تزال تستمد حياتها من عدم تطبيق العقل فى الواقع 
الل 10 
وهذا التأكيد الجديد للعلاقة الجوهرية بين النظزية النقدية والفلسفة - وهى التى 
أعاد هوركهايمر إنشاءهاء استنادًا إلى مقولة رائدة لماركس فى شبابه - يوحى بضرورة 
إعادة فحص علاقة النظرية النقدية ”بنظرية الهوية“ أو الرابطة بين الذات والوضوع -. 
إذ كثيرًا ما قيل إن الاختلاف الحاسم بين أصحاب النظرية النقدية وأسلافهم من 
الماركسيين الميجيليين (مثل لوكاتش وكورش) ينتمى إلى رفض مدرسة فرانكفورت 
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المفترض لنظرية الهوية. وقد يكون رصد مارتن جاى هذه المسألة يمثل أقوى صوغ لها 
إذيقول: 
عندما رفض هوركهايمر نظرية الهوية؛ كان ينتقد ضمنًا عودتها إلى الظهور فى كتاب 
لوكاتش التاربخ والوعى الطبقى. كان لوكاتش يرى أن البروليتاريا تقوم بدور الفاعل 
والمفعول به تاريخيّا ومن ثم كانت تحقق الهدف المثالى الألمانى الكلاسيكى الخاص بتوحيد 
الحرية باعتبارها حقيقة موضوعية» وكذلك باعتبارها شيثًا ينتجه الإنسان بنفسه. .. وأما 


بيلف 


هوركهايمر فكان يستريب بجميع المطلقات وبجميع نظريات اهوية 
ولكن القطوع به أن هوركهايضارفضى. انا مغينا من جوانت نظرية الهوية» ألا 
وهو الفكرة الهيجيلية التى تقول إن الطبيعة جرد ” دوج “ ترتدى رداء ”الغيرية“. ولكن 
هذا موقف رفضه لوكاتش بشدة: منطلقًا من مبدأ فيكو الخاص بالحقيقة والواقع 
(تتمدكك 1/6 ) (أى إننا نستطيع أن نعرف التاريخ لا الطبيعة» إذ إننا خلقنا 0 3 
لا الأخير). وفى هذا الصدد كان التضارب قائًا ما بين الماركسية الغربية وبين ماركس» 
إذ يقول عبارات مثل ”إضفاء الصبغة الإنسانية على الطبيعة والصبغة الطبيعية على 
الإنسان“» ويناقش الطبيعة باعتبارها ”الجسد غير العضوى للإنسان” » ويحتفل برفع 
مكانة قوى العمل البشرى فى مواجهة الطبيعة المتوحشة غير اسَكُلَقَه ومن ثم يضمر 
جوانب ولاء أعظم لمفهوم الهوية الميجيلى (ومن هذه الزاوية كان ماركس قد تأثر تأثرًا 
كبيرًا بالتقاليد الرومانسية)”*'. لكنه ما دام لوكاتش والنظرية النقدية فى أوائل عهدها 
قد اعتنقا ضروبًا من الفلسقة المقترنة بالعمل» فإن نظرياته تقول بأن ”تحقيق العقل“- 
الذى من شأنه يتيسر التماهى أو التلاقى بين المثالى والواقعى - هدف تاريخى منشود. 
وأصبحت مهمة العمل نقل المثل القلسفية العليا إلى مجال الحياة البشرية العملية» 
وبذلك تيسير التوافق - أو التهاهى - بين هذين المصطلحين بعد أن كانا متضادين حتى 
الآن. ومن شأن هذا التصالح أن ينشئئع حالة معينة تمسى الفلسفة فيها ”بلا هدف“ 
حسبيا يقول ماركوزه: ولا هيدو أن أحدًا من الماركسيين الغربيين يختلف مع هلة المقولة. 
وتعتبر الفلسفة من هذا المنظور نوعًا من البدائل المصطنعة؛ إذ تحقق الإرضاء عن 
طريق التسامى بديلًا عن الإرضاء غير المتحقق فى الحياة نفسها. وقد عبر نوقاليس 
5 عن هذه الفكرة قائلًا ”إن الفلسفة تمثل الشوق إلى التصالح مع العالم“» وهو 
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قول يعنى أنه ما دام التصالح مفقودًا (بين الفلسفة والعالم) فإن الفلسفة على الدوام فى 
تضاد مع العالم. وهكذا فلابد من أخذ الفلسغة مأخذ الجد ف الماركسية الغربية» إذ إنه 
حين تتحقق المثل الفلسفية العلياء وحين تصبح أفكارها المثالية واقعًا مجسدّاء فسوف 
تتمكن الإنسانية. من التحرر من حالة التصارع التى تعيش فيها الآن. ولكن فكرة 
التسامى المشار إليها يصحبها فى الوقت نفسه الخنوف من أننا إذا تطرفنا فى اعتناق 
الفلسفة - أى إذا اعتبرناها غاية فى ذاتها - فسوف تنحرف بعض الطاقات العملية 
الإنسانية الثمينة عن هدفها الأقصى. وفى هذا الصدد نجد أن يول ريكور ناناء11006 قد 
أصاب حين أشار إلى تزايد التشكك ف المثل الفلسفية العليا فى النصف الثانى من القرن 
التاسع عشر من حيث ظهور ما يسمى ”هرمانيوطيقا الارتياب“» وهو الموقف الذى 
يعزوه إلى نيتشه وفرويد وإلى ماركس أيضًاا”'". 
والارتياب ف المثل الفلسفية العليا المتسمة بالإحالة الذاتية موقف ل تتخل النظرية 
النقدية عنه قط. وفى الوقت نفسه أدت صعوبات الخروج من أزمة التشكيلات 
الاجتماعية السلطوية المعاصرة إلى إعادة تقييم مهمة لدلالة المثل العليا المذكورة للنظرية 
النقدية. ويقدم ماركوزه عرضًا لقيمة المبادئ الفلسفية المستقلة تتبدى فيه طاقته البيانية 
بأجلى صورها فى الصفحات الأولى من مقاله ”الفلسفة والنظرية النقدية“» وهو جدير 
بأن نقصطفة كام يفول مار كوزه: 1 
يشغل العقل المكانة الأساسية فى الفكر الفلسفى» وهو العامل الوحيد الذى ربط نفسه 
بمصير الإنسان. كانت الفلسفة تريد أن تكتشف الأسس القصوى والأعم الأشمل 
للوجود. وباسم العقل اعتنقت فكرة وجود حقيقى تتصالح فيه جميع الأضداد المهمة 
(الذات والموضوع. والجوهر والمظهرء والفكر والوجود). ويرتبط مبذه الفكرة الاقتناع 
بأن أى شىء موجود لا يقوم مباشرة وسلقًا على العقل بل لا بد من إخضاعه للعقل. 
ويمثل العقل أر فع مكانة للإنسان والوجود. فالاثنان هنا مترابطان. وعندما يمنح العقل 
منزلة المادة» فإن هذا يعنى أن العالم على أعلى مستوياته باعتباره الواقع الأصيلء لم يعد 
مضادًا للتفكير العقلانى للإنسان من باب الموضوعية المادية البحتة. بل إن الفكر يستوعبه 
الآن ويعرفه بأنه أحد المفاهيم بع 86) أى إن الطابع الخارجى للموضوعية المادية 
المتسم بالتضاد يمكن التغلب عليه من خلال عملية يقام فيها التماهى بين الذات 
والموضوع باعتبار ذلك الميكل العقلانى الفكرى المشترك بينهما. ويعتير هيكل العالم متاحًا 
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للنظر العقلانى فيه» فهو يعتمد على العمّل» ويسيطر العقل عليه. وفى هذا الشكل نجد أن 
الفلسفة هى المثالية» فهى تضع الوجود داخل الفكر. ولكن هذه الأطروحة الأولى التى 
حولت الفلسفة إلى العقلانية والمثالية» تجعل الفلسغة فلسفة نقدية أيضًا. وما دام العالم 
المعروف مرتبطًا بالفكر العقلانى بل ويعتمد من الزاوية الأنطولوجية عليه. فقد قيل إن 
كل ما يناقض العقل أو ما يعتبر غير عقلانى شىء لابد من التغلب عليه” "2 
من الصعب أن نجد فى كتابات أصحاب النظرية النقدية مساندة أشد حماسًا 
للعقلانية الغربية. ولكن الفرع الخاص من العقلانية الفلسفية التى يمتدحها ماركوزه فى 
الفقرة المقتطفة أعلاه هو ”العقلانية الأوربية“ فى القرنين السابع عشر والثامن عشر. 
وتتضمن هذه التقاليد مذهب الاستقلال الخلقى الذى يُنَصٌَّ عليه فى نظريات الحق 
الطبيعى الحديث (عند روسوء وكانط؛ وليس عند لوك الذى يقيم تصوره للقانون 
الطبيعى على أساس الحق فى امتلاك العقارات)؛ وهى تقاليد تصل إلى ذروتها فى نظر 
ماركوزه فى تقديس هيجيل للعقلانية الفلسفية. وهكذاء وعلى الرغم من مخاوف 
هيجيل على التنوير» فإن مبررات كونه داعية استنارة (414/5/8767) تؤكد موقفه مادام 
يعتبر العقل مبدأ الحكم الفلسفى ومنتهاه. ويرى ماركوزه أن هيجيل - العدو اللدود 
لجميع افتئاتات المذهب الوضعى على استقلال الروح - هو الوارث الحقيقى للتنوير» 
ما دامت مثاليته الفلسفية تمثل الحصن الأخير فى وجه النزعة التجريبية والمادية السوقية 
فى القرن التاسع عشر أضف إلى ذلك أن هيجيل هو الفيلسوف الذى يربط على الدوام 
- بروح روسو وكانط - بين العقل وبين الحرية باعتبارها خصيصة أخلاقية» واحتفاؤه 
بها يصل إلى الذروة فى وصفه الشهير للتاريخ بأنه يمثل ”رحلة فى الوعى بالحرية“177) 
ونظرًا لهذه الجوانب كلهاء فليس من قبيل المصادفة أن يكون المشروع الفلسفى الأكبر 
لماركوزه فى الثلاثينيات دراسته لميجيل ذات العنوان الموفق العقل والثورة .)١914١(‏ 
كان ماركوزه يعتقد أن الفلسفة قد أوضحت العلاقة الفكرية اللازمة بين العقل 
والحرية» وأحرزت كل ما يمكن إحرازه فكريًا فى هذا الصدد. ومن ثم فلابد للخطوة 
التالية أن تتمثل فى نقل هذه المثل الفلسفية العليا من مجال ”الحياة الباطنة* البورجوازية 
إلى محال الحياة المادية نفسها. أو ىا يقول ماركس “”لابد أن تصبح أسلحة النقد نقد 
لكين ولنعد إلى الجد فنقول إن أمامنا خطر داهم يواجه كل فلسفة مثالية» 
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وكان هيجيل من أوائل من واجهوه. ويتمثل فى أننا إذا قمناء قبل حلول اللحظة 
المناسبة» بإعلان المصالحة بين ”المثالى» و”الواقعى“» فسوف تخاطر المثالية بتمجيد 
الحاضر التاريخى بحالته الراهنة الخاطئة. ومع ذلك فا دامت المثالية تأخذ العقل مأخذ 
ل ا ا ا 
الأيديولوجيا وحسب. فالفلسفة باعتبارها مثالية تتضمن قوة تعال تأبى الاختزال» وى 
ضوئها لابد أن تفتقر إلى الحاضر التاريخى. ويقول ماركوزه ”إذا كان العقل يعنى 
تشكيل الحياة للقرار الحر الذى يتخذه الناس استنادًا إلى معارفهم» فإن طلب العقل 
يعنى من ثم خلق منظمة اجتماعية يقوم فيها الأفراد بتنظيم حياتهم بصورة جماعية وفقا 
لحاجاتهم كنا 

0000 
الفلسفة عن مجال الحياة المادية يضفى عليها طابعًا أخرويّاء ولكن هذا الطابع الأخروى 
نفسه ينجحء بتفوقه على الواقع فى إيجاد بُعْدِ يوتوبى طلما ارتبط بالتفلسف 
الأصيل””'". وما دامت النظرية النقدية تُدين النظام الاجتماعى القائم استنادًا إلى 
إمكانات واتجاهات كثيرًا ما لا تبرز من وجهة نظر وعى الفرد المتوسط المتكامل مع 
مجتمعه فإن موقف النظرية النقدية يشى بطابع “كيخوتى' معين. والملاحظ؛. خصوصًا 

فى ”الأزمنة المظلمة“ التى تتمتع فيها التشكيلات الاجتماعية السلطوية باليد العلياء أن 
كل حقيقة تتجاوز اتفاق 5 السائدة اجتاعيًا سوف تبدو حت غير متناغمة مع 
عبر الاجتماعية الحاكمة . وفى أمثال تلك الحقب التاريخية» قد نرى أن نظرية اجتماعية 
”تجريدية“ لا تتمشى مع إيقاع العصر وقد غدت أقرب النظريات إلى ”الحقيقة “ ويقول 
ماركوزه اذ هذا اتجريب أر هنا الاجحاد لمر عن الوا زد - على الأقل - 
إلى تمهيد طريق يستطيع الفرد فى المجتمع البورجوازى أن يسير فيه طلبًا للحقيقة 
والمعارف“”'". كما يقول فى مناسبة أخرى ”إن اهتمام النظرية النقدية بتحرير الإنسان 
يربطها ببعض الحقائق العريقة. قهى تتفق مع الفلسفة ف القول بأن الإنسان يمكن أن 
يكون أكثر من مجرد فرد يخضع للتلاعب به فى عملية إنتاج مجتمع طبقى"" '". 

وفى آخر مقاله ”الفلسفة والنظرية النقدية“ يستشهد ماركوزه بمفهوم كُتب له أن 
يلعب دورًا بالغ الأهمية فى كتاباته فى الخمسينيات والستينيات» وأن يكون له جانب 
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نظرى لا غنى عنه فى البحث النقدى ألا وهو مفهوم الخيال. إذ يقول إن الخيال ينهض 
بدور ممائل لدور الفلسفة فى الظروف التاريخية الراهنة» فهو يعارض ما يمليه مبدأ 
الواقع الحاكم من أحوال ضيقة النطاق» ويقدم بذلك آفاقًا لمستقبل يختلف اختلاًا 
نوعيًا. أى إن الخيال يستطيع بفضل طاقته على تناول المواد القائمة فى الحاضر وإعادة 
تشكيلها وفقًا للمطالب المستقلة للروح» أن يصبح ب بشيرًا لحساسية متحررة. وفى حدود 
قدرته على أن يقدم إلى الذهن أشياء ليس لها حضور مادى, يثبت الخيال أن لديه طاقة 
استباقية» واستقلالا ضاريًا عن الأحوال 'التثرية* التى يمثلها الواقع العمى. وفى سياق 
العالم الاجتماعى 'المعكوس'» أى حيث توجد علاقات اجتماعية بين الأشياء وحيث 
تنشأ علاقات مادية بين الأشخاص (وفمًا لتعريف ماركس لتوثين السلع) نجد أن 
انحياز الخيال ””للمظهر * وتفضيله إياه على ”الواقع“ يلبى حاجة الإنسان إلى صورة 
للحقيقة تتجاوز حدود عالم الخطاب المعاصر. والتأكيد الشديد الذى يبديه ماركوزه 
لقوة الخيال القادرة على إلغاء الواقع تبشر بشدة ة تأكيد النظرية النقدية فى السنوات التالية 
”للبعد الجمالى*“ باعتباره الا لاغنى عنه للتعالى النقدى. وقد أعرب ماركوزه مرارًا 
وتكرارًا عن إيانه بأن ملكة التخيل» أى المخيلة» ملكة أساسية ل بيبعض مهام 
الفلسفة الأصلية» قائلا ”لولا المخيلة لظلت المعارف الفلسفية جميعًا حبيسة الحاضر أو 
الماضى» مبتوتة الأسباب بالمستقبل» الذى يعتبر الرابطة الوحيدة بين الفلسفة والتاريخ 
الحقيقى للإنسان“7” , 
0( 

ونرى فى نصين صدرا فى الأربعينيات» وهما مقال بعنوان ”الوظيفة الاجتاعية 
للفلسفة“» وكتاب بعنوان خسوف العقل؛ أن هوركهايمر يعيد بقوة طرح قضية الحفاظ 
على الإمكانات النقدية للفلسفة باعتباره من الأهداف الرئيسية للنظرية النقدية» بدلا 
من توقع أية آفاق حلولية للتغير الاجتماعى. ومن المهم أن زه نشير إلى أن هوركهايمر 5 
سعيه لتبرير الميتافيزيقا - يعتمد فى المقام الأول على الفلسفة اليوناتية القديمة لبناء 
حجته. وتشغل فلسفة المدرسة السقراطية أعلى مكان فى حجته. نظرًا لأن المسائل 
الميتافيزيقية ترتبط ارتباطًا وثيقًا بالقضايا الأخلاقية السياسية فى جميع مقولاتها. وهكذا 
فإن قضايا الحقيقة تتعلق وتتكامل مع قضية ”الحياة الصا حة “.. وهى الصلة التى تظهر 
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بوضوح وجلاء فى مقولة سقراط الشهيرة ”الفضيلة هى المعرفة“”*"". ونظرًا لاهتمام 
النظرية النقدية ”بالتنظيم العقلانى للمجتمع”» فإن التصور اليونانى للعلاقة بين 
الفلسفة وممارسة الحياة كانء فيه| يبدو؛ ذا مرجعية طبيعية. 

ومن أولى فضائل الفلسفة تعميم منظورها بلا استثناء» إذ تسعى على الدوام لرصد 
المقولات العامة أو الكبرى» وهو ما يتناقض أساسًا مع المبدأ الحديث للتخصص 
العلمى؛ الذى يسمح للفكر بأن يتخل عن قدرته على تأمل 'الكليات' » ويشغل بدلا 
من ذلك ركنه المخصص له سلفا وفق تقسيم العمل الاجتماعى. وتكتسب هذه المشكلة 
خطورة خاصة فى حالة المجتمع البورجوازى الذى تقوم فيه 'المنفعة' فيم| يبدو» بدور 
ا مبرر لجميع الظواهرء ومن بينها الظواهر الفكرية. ففى القرن العشرين؛ لابد أن 
يتعرض الفكر التأمل للضغط من جانب معسكرين متعارضين: أوهما مذهب الحيوية 
الفلسفية (ء1:إدرموم!:«ادرد:ء1.6) والثانى هو المدخل المنطقى التجريبى» وفيه نرى أن 
الفهم الذاتى العلمى يتفق تمامًا مع صورة القفص الحديدى الذى وضعه قيبر» مشيرًا 
إلى وجود ”متتخصصين من دون روح» وأصحاب لذة حسية من دون قلب". 

وقد اتجه هوركهايمر إلى مدرسة سقراط لسبب يقول "إنه منذ محاكمة سقراط 
والواقع يقول بوضوح إن [للفلاسفة] علاقة متوترة بالواقع الراهن؛ء وخصوضًا 
بالمجتمع الذى يعيشون فيه“20. وكثيرًا ما تجد الفلسفة نفسهاء بسبب مناهضتها 
الراسخة للتقاليد وطابعها التأملى» معارضة للسلطات الحاكمة» إذ ترفض الفلسفة 
قبول الأعراف والقرارات المجتمعية التى تقول العادات (7:07:05) وحسب إنه لايد 
من قبوها. والفلسفة تجد لزامًا عليها أن تفصل فى مدى مشروعية جميع ”الحقائق' المتفق 
عليها بإحالتها إلى محكمة المبادئ» أو ما تعتبره الطبيعة (515ز:/م) صحيحًا. وهكذا فقد 
أصبح مبدأ الضمير لا انفصال له عن فكرة الحياة الفلسفية» من مذهب القوة الربانية 
(100ه00:ز0) أو الروحية عند سقراط إلى مذهب الاستقلال الخلقى عند كانط"" . 
وتقول الفلسفة بالتضاد بين المقولات الفردية القائمة على أسس عقّلانية وبين الاندفاع 
الخائق نحو الاتفاق مع ما فى المجتمع وهو الذى تتميز به نظم الحكم غير الحرة. ولهِذا 
السبب أنشأ الفلاسفة أكاديميات ومعاهد لرعاية الفكر الحر وسط أبنية اجتماعية 
متباينة» وكان معهد البحوث الاجتاعية قد أنشئ» بوضوح. على غرار تلك المعاهد 
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العريقة. وقد تغيرت هذه الخال تغييرًا جذريًا فى الفترة المعاصرة؛ إذ أصبحت الروابط 
بين الحياة الأكاديمية والمصالح المادية خارجها تزداد انتشارًا كل يوم""". ولنا أن نتبع 
هوركهايمر فنقول إن الوظيفة الاجتاعية للفلسفة كانت دائًا وظيفة أيديولوجية نقدية 
معّاء فلقد كانت ولا تزال تلفت الأنظار إلى الفجوة القائمة بين تصريحات النظام القائم 
والحقيقة الباطنة للواقع الراهن» وأما رسالتها الفكرية فتحديد ”مناطق النقص 
العقلانى“ فى النظام السياسى الاجتماعى الحاكم» أو إذا استعرنا ألفاظ هوركهايمر 
نفسهاء وهى العبارة التى يمكن اعتبارها كلمة السر للنظرية النقدية للمجتمع. قلنا '”إن 
الوظيفة الاجتاعية الحقيقية للفلسفة تكمن فى نقدها لما هو سائد“ بعين تنظر إلى ال همدف 
وهو ”التنظيم العقلانى للوجود البشرى“”*". 

ومن ثم فعلى الفلسفة أن تقدم مقولات أعم وأشمل فى مقابل خصوصية المصالح 
الاجتماعية الحاكمة» حتى لو بدت مقولاتها فى هذا الصدد غريبة ومميزة لها. وخير مثال 
على ذلك هنا الأصول اليارمندية [نسبة إلى بيارمنيديس 28110601065] للمدرسة 
السقراطية [يارمنيديس هو الفيلسوف اليونانى القائل بأن الوجود الحق متفرد 
وثابت] إذ إن بحث سقراط عن المبدأ العام الذى يستطيع وحده أن يتيح لأى تعريف 
فردى أن يكون له معنى متسقء واحتقاره للتعريفات المنحازة إلى جانب واحد وذات 
الخصوصية (مثل تعريف لاخيس (1:86965) [القائد والمفكر اليونانى الذى تحمل اسمه 
إحدى محاورات أفلاطون] للشجاعة بأنها ”عدم الفرار قط من ساحة القتال") ينتميان 
إلى ما ورثه من بارمنيديس» وهو ما أصبح بدوره السمة المميزة للجدلية الأفلاطونية فى 
بحثها عن ”الواحد“» وطلبها للوحدة فى التنوع» وهى الوحدة التى تتيح للخصائص 
'المتعددة' لأى شيء أن تفهم. 

ولا كانت النظرية النقدية قد تقبلت تمامًا مقولة ماركس عن ضرورة تحقيق 
الفلسفة [ فى العالم المادى]» فربها لن ندهش من تعبير هوركهايمر عن تعاطفه مع أحد 
المبادئ المغرضة لأفلاطون, ألا وهو نظريته عن الملوك الفلاسفة. إذ يقول هوركهايمر 
”كان أفلاطون يرى أن الفلسفة تعنى جمع طاقات المعرفة وفروعها المختلفة فى وحدة 
واحدة والحفاظ عليها حتى تحول هذه العناصر المامرة فى بعض جوانبها إلى عناصر 
بناءة بأكمل معنى ممكن“" "'. وهكذا إذا فهمنا المقولة الخاصة بالملوك الفلاسفة فهًا 
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مجازيّك وجدنا أن المعنى المضمر هو أن الواقع لن تكتمل عقلانيته إلا إذا كانت روح 
البصيرة الفلسفية تغذوه وترشده» يقول هوركهايمر ”الفلسفة هى المحاولة المنهجية 
الصامدة لإدخال العقل إلى العالم“”' ". هذه هى الروح التى غذت سعى سقراط إلى 
طلب الأخلاق» والبحث الأفلاطونى فى العدالة» ونشدان الحياة الصالحة عند أتباع 
أرسطو. و من ثم فيتبغى أن نفهم أن المواجهة المائلة بين سقراط والسوفسطائيين تعتير 
موققًا مناهضًا للمصالح الذاتية؛ ودفاعًا عن المبدأ الأخلاقى باعتباره الأساس الصالح 
للسلوك الأخلاقى. 

ويختتم هوركهايمر ”الوظيفة الاجتاعية للفلسفة“ بروح أقرب إلى المعاصرة» 
مستشهدًا بحركة التنوير الأوروبية باعتبارها نموذجًا للتحالف الناجح بين الفلسفة 
والسياسة. إذ يقول هو ركهايمر إن الفلسفة قد تحققت فى الواقع أثناء الصراع بين 
البورجوازية والنظام البائد فى فرنسا. والمؤكد أنه قد قيل أكثر من مرة إن الثورة 
الفرنسية قد تحققت فكريّاء أى بفضل الفلاسفة الفرنسيين؛ قبل أن تتحقق واقعيًا (وهو 
ما يعترض عليه توكشيل ف كتابه النظام القديم والثورة). ولكننا ينبغى ألا نسىء فهم 
هذه المقؤلة فنظن أن قيام الثورة الفكرية جعل من المحتوم قيام الثورة نفسها. ولكن ربا 
كان أشد ما يدهشنا فى الخاقة التى انتهى إليها هوركهايمر هو تأيبدها المطلق لحركة 
التنوير الأوروبية» وهو تأييد من المحال تصوره فى ضوء كتاب جدلية التنوير الذى ألفه 
مع أدورنو فى السنوات الثلاث التالية .)١944- ١195 ١(‏ 

حاولت النظرية النقدية» ىما سبق أن قلناء إحياء تركة العقلانية الفلسفية» ومن 
المحال إيضاح هذه المحاولة إلا إذا أعدنا تنظيم الجهود النظرية لمدرسة فرانكفورت 
يصورة أساسية؛ أى بتبيان ابتعادها عن الاقتصاد السياسى واقترابها من البحث النقدى 
فى العقل النفعى» إذ كانت تلك الحقبة تتميز ببيمنة حكومات سلطوية؛ وفى هذا الإطار 
لم تكن ”رهانات“ النظرية النقدية تتعلق بتوقع آفاق وشيكة الحدوث للتغير الاجتماعى 
التقدمى» بل ترتكز على قدرة الفكر نفسه على الحفاظ على قدر من الاستقلال أو اليقظة 
النقدية فى مواجهة ”تشكيلة“ جديدة من المقتضيات السياسية المتعددة والمتباينة. ولمأ 
كان تحقيق ”مملكة الحرية“ يرتبط ارتباطًا لا تنفصم عراه بتحقيق بعض المبادئ الفلسفية 
التقليدية فى الواقع العملى» فإن الفهم الذاتى النظرى للنظرية النقدية بدأ يزداد ارتباطا 
مهدف الحفاظ عل المثل العليا العامة التى تتهددها الأخطار. 
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ومع ذلكء فإن اللجوء إلى الفلسفة اليونانية» على ما فى ذلك من فوائد علمية» 
كانت به بعض الإشكاليات. إذ لم يكن من الممكن أن يُعاد الاستيلاء على معيار العقل 
الذى وضع ف اليونان القديمة بصورته الحرفية واعتباره الترياق الشافى لجميع علل 
الحداثة. فالمثل الأفلاطونى الأعلى للقوة الربانية (301:5) تحيط به هالة تمنع الاقتراب 
منه» ويتسم بعدم الاستجابة للغايات البشرية المحضة؛ وهو ما يثير الشك فى قيمته 
الكلية باعتباره نموذجًا يقبل التطبيق. ولو كان هوركهايمر قد اختص بالمديح طاقة 
الانعكاس الذاتى لبدأ الاستجواب (6/6:01:05) الخاص بسقراط - وهو المنهج 
التساؤلى الذى يعتبر السلف المباشر للمنهج الجدلى باعتباره ”البحث التقدى ال حلولى“ 
- أو اختص بالمديح النظرة الأرسطية للديموقراطية - التى يقول تعريفها إنها تعنى 
”تبادل أدوار الحاكم والمحكوم'“ - فربما كان من الممكن النظر إلى العلاقات والروابط 
المحددة بين البدايات اليونانية والنوازع التحررية فى العصر الحديث باعتبارها نتائج 
منطقية. كان هوركهايمر يريد إعلاء شأن صورة من صورر الميتافيزيقا - وهى الميتافيزيقا 
الأفلاطونية - ويقصد أن يجعلها تشكل أساسًا معياريًا لإدانة المجتمع الأثينى فى الفترة 
اللاحقة على حكم بيريكليس (القرن الخامس قبل الميلاد) وكان يرى أنبا فترة انحطاط 
شديد. ومع ذلك فلدينا ما يحتاج إلى الشرح أيضًا وهو كيف تتخذ أهم يوتوبيا فى الفكر 
اليونانى - جمهورية أفلاطون - هذه الصيغة المناقضة لروح المدينة الفاضلة إلى هذا 
الحد. هل مظاهر التطرف الكريبة فى المجتمع الأفلاطونى المثالى - مثل نفى الشعراء؛ 
والكذبة النبيلة الخاصة بأسطورة المعادن» وشبكة الطوائف الاجتاعية» وتحسين 
السلالات بالتحكم فى العوامل البشرية - محرد فضلات أم تراها معادلة بالضرورة 
للميتافيزيقا الأفلاطونية بصفة عامة؟ هل يعتير انشغال أفلاطون إلى حد اموس 
”بالواحد“ أو الوحدة» وإقصاؤه للتعدد والاختلاف ظاهرة توحى بعيب أخطر وأشد 
التصاقًا بأصول نظرته إلى العالم التى استمدها من يارمنيديس؟ 

ويقدم هوركهايمر نفسه ردًّا مضمرًا على العديد من هذه الأسئلة فى كتابه خسوف 
العقل» إذيقول: 

كانت المذاهب الفلسفية العظمى. مثل مذاهب أفلاطون وأرسطوء والاسكولائية» 
والمثالية الالمانية. تقوم على أساس نظرية موضوعية للعقل. وكانت ترمى إلى وضع 
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مذهب شاملء أو بناء هرمىء لجميع الكائنات؛ بها فى ذلك الإنسان ومقاصده. وكانت 
درجة معقولية حياة الإنشان تعتمد على درجة تناغمه مع هذه الصورة الشاملة... 
[فالروح فى فلسفة أفلاطون تكشف عن نفسها باعتبارها رؤية الحقيقة أو بصفتها الملكة 
التى تتمتع مها الذات الفردية على إدراك النظام الخالد للأشياءء ومن ثم مسار الفعل الذى 
يجب اتباعه فى النظام الزمنى [أى الواقعى]. ومصطلح العقل الموضوعى يعنى إذن» من 
ناحية معينة» بناة يمثل جوهره فى الواقع» وهو الواقع الذى يدعو بنفسه إلى اتخاذ أسلوب 
محدد للسلوك فى كل حاثة على حدة» سواء كانت حالة عملية أو موقمًا نظريًا"' ". 


وتمثل هذه الآراء رغبة هوركهايمر فى كتابه خسوف العقل وفى غيره؛ فى أن يقيم 
مقابلة بين ”العقل ال موضوعى"“ فى التقاليد الميتافيزيقية الغربية» وبين ”العقل الذاتى“ 
فى التفكير العلمى - التقنى الحديث. فهو يرى أن التحول الثقافى الهائل الذى حدث فى 
أعقاب هذا التغير فى نماذج العقلانية يستتبع فى الوقت نفسه انتكاسًا كبيرًا لمصالح 
الإنسانية الحرة. ومع ذلك فلابد من تأكيد نقائص هذه الاستراتيجية النقدية» مثل التى 
تلوح فى وصف هوركهايمر لأولوية ”الأبنية الأنطولوجية“ فى الاستدلال الميتافيزيقى» 
إذ إن مثل هذا الاستدلال» كما يقول هوركهايمر» يدف إلى ”تحديد بناء هرمى لجميع 
الكائنات“» وإنه يجب على البشر أن يلتزموا فى أفعالهم ”بالتناغم مع هذه الصورة الكلية 
أو الشاملة“. ويقول المذهب الأفلاطونى إن أر فع رسالة للروح هى ”إدراك النظام 
الخالد للأشياء'“*» وعلى الروح أن تك شع تيليا أو تتقق برعه وعفسسيا ومن ثم فإن 
العقل الموضوعى يشير إلى أبنية قائمة ”فى صميم الواقع“» وعلى الذات العارفة أن تتفق 
معها. وإذن فإن المتافيزيقا باعتبارها أنطولوجياء تعزز بصفة أساسية أولوية 5 
طبيعى متناغم سابق الوجودء وبذلك تدعو إلى اتخاذ موقف تكيف طيع من 
الأفراد الذين استوعبوا ذلك النظام باعتباره :بجا سلوكيًا. فالأنطولوجيا 7 
نوعًا من الفلسفة الأولى : تفترض الإقرار ينظام وججود لا بتغير . وهذا المثل الأعلى أبعد ما 
يكون عن الاتصاف بأية صفة ”تحررية“ أصيلة» فهو تصور يتغق اتفاقًا تامًا مع أشد 
صور الحياة السياسية سلطوية وجمودًا. وهكذا فإن هوركهايمر يضيف طوعا إلى تحيزه 
إلى بار منيديس المشار إليه آنفًا (”الوحدة“ التى تخنق التعددية والكثرة) إشارة إلى 
”الاسكو لائية“ - وهى مذهب لم يعرف عنه قط إعلاء شأن الحرية الإنسانية - من بين 
المذاهب المطموسة والمنسية التى تمثل تقاليد العقل ا موضوعى. وأما الاشتباه التنويرى 
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فى وجود روابط مهمة بين الفلسفة المنهجية؛ والجمود الفكرىء وانعدام الحرية 
السياسية» فهو بحث نقدى جدير بزيادة فحصه فى هذا السياق. 

إن ”الاتجاه العقلانى“ الذى اتخذه هوركهايمر وماركوزه فى الثلاثينيات 
والأربعينيات من القرن العشرين يعانى من عدم التمييز الكافى لمفهوم العقل. فا إن 
يستشهد ””بالعقل ال موضوعى“ و”بالميتافيزيقا“ وغيرهما من المجردات باعتبارها نماذج 
للخطاب النقدى حتى تنطمس الفوارق الحاسمة بين شتى التصورات المختلفة» 
والمتنافسة أحيانًا للعقلانية؛ فعلى سبيل المثال» نجد أن الانتقال من ”الأنطولوجيا“ إلى 
”نظرية المعرفة“ الذى استهله ديكارت» يعنى أننا لم نعد بحاجة إلى قبول ”العقل“ 
و”الحقيقة“ باعتبارهما يتمتعان بأولوية أنطولوجية زائفة وغير دنيوية» كالزعم مثلاً بأن 
”الخير“ له وجود فطرى فى ”نظام الوجود“» والقول بأن على البشر أن يقبلوا هذا 
الزعم وحسب. وبدلًا من ذلك نجد أن جميع المقولات التى تزعم أنها ”حقيقية“ أو 
تمثل ”الصواب“ تحتاج إلى إقامة مشروعيتها من خلال وساطة البصيرة الفردية. وهكذا 
فإن الانتقال فى القرن السابع عشر من الأنطولوجيا إلى نظرية المعرفة يتميز بروابط 
عميقة مع القيم التأسيسية للحداثة السياسية» وهى الحرية والاستقلال والتشريع 
الذاتى. 

ولقد أخفق هيجيل فى محاولته التوفيق بين هذين الطرفين من التقاليد الفلسفية 
بإيلاء الأولوية ”للروح“. كما إن نظريات المعرفة التجريبية التى أتى بها لوك (ع061.]آ)؛ 
وباركلى (لإءاءع8©11) وهيوم (:110) جعلت استقلال العقل يواجه خطر التفتت 
وسط سلسلة من الأحاسيس المتلقاة من عالم خارجى (مفترض). وربما كانت الكتابات 
الأخلاقية عند روسو وكانط هى الكتابات الوحيدة التى حافظت على مفاهيم 
الاستقلال الذاتى بأسلوب يتجنب مزالق الدوجماطيقية (الجمود المذهبى) والمدخل 
الحسى. إذ كانا يعتقدان أنه من المحال تسوية صراعات الحياة الأخلاقية إلا بالرجوع إلى 
المثل الأعلى ”للمنطق المشترك'“ (5غ0:: دمت 1515©؟) وكان التعبير يعنى» وفق 
'معجم' كانط» مشاركة جميع “الطبائع العقلانية “*. ولا يستطيع غير هذه المداخل التى 
تشير إلى مبادئ مشاركة الأفراد فى إقرار صحة أى اتفاق» أو يتجاوز الانحياز 
الدوجماطيقى الذى يقول بوجود معايير غلابة أو تتمتع بالأولوية أو السبق فى الوجود 
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على مجتمع الأفراد الذين يتأثرون بهذه المعايير تأثيرًا مباشرًا. 


ولم يكن هوركهايمر يستطيع الموافقة على أمثال هذه التتائج على أسس داخل هذا 
المفهوم نفسهء إذ كان يرى أن أية نظرية للحقيقة تقوم على اتفاق الآراء سوف تشتبك فى 
جوهرها بالتجليات الأخرى ”للعقل الذاتى“ بحيث يصعب التمييز بينههما. وهكذا 
يظل البحث النقدى فى العقل الذاتى عاجرًا عن التمييز» مثلأ» بين اتجاه كانط إلى قبول 
مبادئ علم الفلك التى وضعها كوبيرنيكوس وبين نظريات العقل النفعى من بيكون 
إلى المذهب الوضعى. ويشهد على هذا كتابه جدلية التنوير الذى يعتبر بحثا نقديا فى 
فلسفة كانطء ويفسر فيه أولى كتب كانط [نقد العقل الخالص] بأنه لا يزيد عن كونه 
تمجيدًا لعلم الفيزياء الذى وضعه نيوتن. 

وقد ثبت آخر الأمر أن لجوء هوركهايمر وماركوزه إلى ”العقل الميتافيزيقى “ غير 
صالح للنهوض بالدور أو بالمهمة المنوطة به أى باعتباره ”أساسًا معياريًا“ لنظرية 
نقدية للمجتمع. والمؤكد أن مدخلهم| يعتبر مثالاً ناصمًا على ما يطلق شيبر عليه ””مفارقة 
العقلانية“» ويعنى بها أن ازدياد تحكمنا النفعى فى العالم الطبيعى والاجتماعى يُشترى 
بثمن باهظ وهو ”فقد الحرية“ و”فقد المعنى“. ومبذه الصفة يظل اتجامًا لا يخلو من 
القيمة الاستكشافية. بل إنه يقدم إلينا المنظور النقدى اللازم لتاريخ الفلسفة. فمن 
خلال مفهوم “العقل الموضوعى” كان هوركهايمر يسعى للاستمساك بمقولة 
”الكلية“ أو ”الشمول*""”» إذ إن غياب هذه المقولة كان هدد بزوال ”النظرية . 
النقدية“ باعتبارها مشروعًا تحرريّاء أو بجعلها غير ذات موضوعء وهو أسوأ. فالشمول 
يرمز لقدرة النظرية على رؤية الكيان الكلى. فإذا افتقرت النظرية إلى هذه القدرة كانت 
تخاطر - مع الجانب التطبيقى المفترض لا - بأن تتدهور وتهبط إلى مستوى يجعلها مجرد 
شكل جزئى متخصص آخر من أشكال المعرفة وسط تقسيم العمل الاجتماعى الشامل 
لكل شىء. كان يبدو أن التخلى عن الشمول بهدد النظرية النقدية بفقدان ما يميزها عن 
النظرية التقليدية. 

وكان هوركهايمر يميل فى أعماله الأخيرة إلى التقليل من الأهمية المعيارية للعقلانية 
الفلسفية» ويحاول أن ينظر إلى الدين باعتباره مستودعًا للبدائل والإمكانات 
المكبوتة”"'". وعلى العكس من ذلك» واصل ماركوزه فى بعض أعماله مثل كتابه الإنسان 
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. ذو البعد الواحد )١975(‏ تأكيد الروابط بين الفكر الميتافيزيقى والمبادئ السياسية 
اليوتوبية. وهكذا نراه فى أثناء مناقشته المقنعة ””للالتزام التاريخى للفلسفة“ يدافع دفاعا 
مجيدًا عن مزايا ”العناصر الفلسفية العامة“» معارضًا بذلك اتجاه الفلسفة التحليلية 
المعاصرة إلى اعتبارها محايدة. فإذا كانت ”العموميات“ أو الأسماء الكلية - وهو يذكر 
من بينها أسماء ”الأمة'؛ و”الحزب'. و'الجامعة' - تسمح بالنظر فى الكيان الاجتماعى 
الكلى أو الشاملء فإن المذهب الاسمى فى الفلسفة قد يكون على صواب من الزاوية 
التحليلية. ما دام ينكر وجود كيانات حقيقية فى الواقع تعادل أمثال تلك الأبنية اللغرية 
المتضخمة. وهو ينبذ من ثم أية نظرة كلية. ويواصل ماركوزه حجته قائلاً إن أمثال هذه 
الفئات تقوم بوظائف حقيقية فى المجتمع باعتبارها "كليات" مستقلة تؤكد واقعها 
بأنفسهاء وهو ما يدل على المستوى التاريخى للتشيؤ الذى. تتعرض له المؤسسات 
الاجتاعية القائمة» أى إنها غير متجاوبة ولا معادلة للأفراد والمجموعات التى تضمها. 
أو كما يقول فى مكان آخر ”إن الشبح الحقيقى هو الواقع الذى يفرض نفسه بقوة»”*". 
ولكن الفئات الفلسفية التقليدية - كالجمال والعدالة والسعادة - ذوات أهمية معادلة 
على الأقل» وهى على الرغم من عدم تقديم ناذج واقعية تمثلها تشهد بوجود “عالم 
منقسم مفتتء لا يصل فيه "ما هو كائن* إلى مستوى 'ما يمكن أن يكون' بل وقد 
ينكره“!*. ونرى أن ماركوزه هناء مثلما نراه عند المناقشة التالية للتمييز الأرسطى بين 
ما هو ”واقع* وما هو ممكن'. يحاول مرة أخرى تأكيد الطاقة الإيحائية اليوتوبية 
للمفاهيم الفلسفية التجريدية: أى طاقتها على مقاومة الانغلاق الخطابى للنظام 
الاجتماعى السائد وإدانة هذا الأخير استنادًا إلى مضمون فلسفى يوتوبى. وعلى غرار 
ذلك نرى أن ماركوزه فى كتابه رب الحب والحضارة )١100(‏ قد امتدح كتاب هيجيل 
ظاهريات الروح - واصفقًا إياه بأنه ”تفسير الحضارة الغربية لذاتها“ - لأن الكتاب 
ينتهى بالفكرة أو المثل الأعلى» ومن ثم يظل مخلصًا للغاية التحررية للروح الفلسفية؛ 
عموما: 

تتتهى الفلسفة الغربية بالفكرة التى بدأت ببا. ففى البداية وفى النهاية» عند أرسطو وعند 

هيجيل» يظهر لنا أن نموذج الوجود الأسمىء أو الصورة القصوى للعقل والحرية» هو 

الذهنء أو الروحء أو العقل... وهكذا يتأكد قمع التحرر: فى الفكرة وفى المثل الأعلى” ". 
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وهكذا نرى؛ على الأقل فى أعمال ماركوزه - وعلى الرغم من أوجه النقص التى 
شرحناها آنقًا - أن ”القضايا العقلانية“ فى النظرية النقدية لم تفقد حدتها فى 
الخمسيئيات والستينيات من القرن العشرين. 


)5( 
يوحى رصدنا لتاريخ الاتجاه العقلانى للنظرية النقدية بعدد من حالات التوتر ' 
الفكرى الشديد داخل الحلقة الضيقة لمدرسة فرانكفورت نفسها. ىا يوحى أيضًا بأن 
الأفراد من أعضاء المدرسة كانوا يعتنقون شتى التصورات المعرفية المتنافسة» وأن لنا من 
ثم أن نتخذ موقفا يتسم بالتشكك الصحى تجاه القول بوجود نظرية نقدية ”موحدة". 
وأما الاسم الذى يبرز بسبب غيابه عن الرصد السابق فهو اسم ثيودور أدورنى إذ 
كان وحده - من بين أفراد الحلقة الضيقة - الذى لم يشارك الآخرين حماسهم للجوهر 
اليوتوبى للعقلانية الفلسفية» والمعروف أنه تأخر نسبيا فى الانضمام إلى هذه الحلقة (إذ لم 
يلتحق رسميا بالمعهد إلا فى عام .)١1974‏ ويبرز لنا نفور أدورنو المميز من المشكالات 
الأساسية للفلسفة بوضوح وجلاء فى أوائل كتاباته الفلسفية» مثل مقال ”واقعية 
الفلسفة“ (2"9)1971. وأدى تأثير بنيامين إلى إناء شكوكه فى المفاهيم الفلسفية 
العامة؛ وهى التى كان من شأنها حجب المخصوصية المجسدة للأشياء فى ذواتها". 
وكان أدورنوء مثل بنيامين» يتبع مسارًا منهجيًا يمكن وصفه بأنه علم المفردات الفلسفية 
(11170108) وهو منهج يشرحه قائلاً إنه '”منطق التفتيت” الذى لا يمسمح لأى شىء 
عام أن ”يتقدم“ منه إلا بعد أن يتحول تمامًا إلى مفرداته الصغرى. والمقولة المأثورة عن 
أبى فاربورج (8]ناناتة/17) وهى ”إن الله الحبيب يسكن فى التفاصيل”" 
اا 22110111 


تصلح شعارًا لعمل هذين المفكرين طيلة حياته). 

وعلى الرغم من الزعم بأن كتاب جدلية التنوير قد اشترك فى إملائه هوركهايمر 

وأدورنوء فإن الميول النظرية الرئيسية فى هذا الكتاب تدين فى معظمهاء فيا يبدو. إلى 

ميول أدورنو وتأثيره. والواقع أن حجته الأساسية تميل إلى التناقض مع مواقف المعهد 

السابقة تجاه الفلسفة الغربية والميتافيزيقا وما إليها بسبيل» بل وتناقض أيضًا فلسفة 
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التاريخ عنده» وهى التى كانت - وفق التقاليد الماركسية - تقدمية. وأما "التقدم"" وفمًا 
لفلسفة التاريخ. الجديدة التى طرحها كتاب جدلية التنوير فقد أصبح معادلا 2 
الستعارة : إذ بدأ المفهوم بالسيطرة على النفسء ثم اتسع ليشمل السيطرة على أشخاص 
خرين» وليشمل أخيرًا عالم ”الطبيعة الباطنة“ بعد ظهور ”صناعة الثقافة“ التى 
0 فى عهود الرأسالية المتأخرة. وهنا أيضًا يبدو أن فكرة بنيامين عن التاريخ 
. باعتباره عملية خراب وتدهور لا يتوقف. أو :انبيار تاريفى (ء1اء 1 :أءدهودااه/رء”1) 
(وربا ظهر فى صورة درامية نابضة فى وصفه للوحة التى رسمها يول (1166) بعنوان 
الملاك الجديد؛ بالألوان المائية: فى مقاله ”أطروحة عن فلسفة التاريخ“) قد أثرت تأثيرٌ 


م ع سء 11 5 خرف 
حاسمًا فى تفكير أدورنو وهوركهايمر 2 . 


وأما البحث النقدى فى ”هيمنة المفهوم” الوارد فى جدلية التنوير فينبع من 
الاعتيارات التالية: 0 


التجريد أداة التنوير» وهو يتعامل مع موضوعاته مثل| تعامل من قبل مع القدرء إذ يرفض 
فكرة القدرء وكذلك فهو يصفى هذه الموضوعات... وعمومية الأفكار التى وضعها 
المنطق الخطابى» والسيطرة فى المجال الفكرى؛ تقوم على أساس السيطرة القعلية. وهكذا 
فإن محو التراث السحرىء ومحو الأفكار البالية المهترئة» يعبر عن البناء الهرمى للحياة» 
والذى يتحكم فيه الأحرار. وسرعان ما أدت النرعة الفردية فى اكتساب النظام والسيطرة 
فى إخضاع العالم إلى معادلة الحقيقة بالفكر التنظيمى» ومن دون حدود التمييز فى هذا 
الفكر من المحال أن توجد المحقيقة العامة الشاملة7" 64. 


إن الشرح الذى يقدمه هوركهايمر وأدورنو لظهور الفكر العقلانى يعبر عن 
انقشاع الوهم وكسوف البال معّاء فهو أقرب إلى الإيحاء ببحث نقدى راديكالى فى 
الأيديولوجيا مصدره نيتشه - ”نسب مولد المفهوم العقلانى” - منه إلى التقاليد 
الماركسية التى كانت النظرية النقدية ترتبط بها فى وقت سابق. ومن المأمون أن نقول إن 
الإمكانات اليوتوبية المفترضة فى المفهوم العقلانى لن تبرز من هذا المنظور إلا بصعوبة 
بالغة. والظاهر أن ملكة الفكر العقلانى تتمتع بروابط أكثر حسًا بتاريخ السيطرة - على 
الطبيعة البشرية وغير البشرية - من روابطها بآفاق التحرر. ويبدو أن هوركهايمر قد 
استمر يحافظ فى أعماله المتأخرة على هذا التوجه التاريخى - الفلسفى ”السلبى“ (أى 
تصور أن التاريخ تاريخ للتدهو هور) وإن لم يحاول قط أن يحدد النتائج المعرفية المترتبة على 
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نقد العقل الذى يظهر بصورة غير مكتملة فى جدلية التنوير. والواقع أن هذه المهمة قد 
تُركت لأدورنو ولنا أن تقول إنه تفذها بحياس فى كتابه الجدليات السلبية وفى غيره من 
أعماله» حيث يبدو أن المهمة الأساسية للفكر الّتجريدى تنحصر فى تأمل وجوه النتقص 
فيه. ويقول أدورنو ”إن تأمل معنى المفهوم هو المخرج من تصورنا أن المفهوم فى ذاته 
وحدة من وحدات المعنى... وفقدان الانبهار بالمفاهيم يمثل ترياق الفلسفة. فهو يمنعها 
من الانطلاق ويحول دون أن يتحول أى مفهوم إلى شىء مطلق فى ذاته“”؟). ولكن 
الخطر الرئيسى للفكر الذى يفهم أن مهمته الرئيسية تنحصر ف النقد الذاتى الدائم 
يكمن فى أنه سوف يزداد انحباسًا فى أدوات تحليل فكرية من صنعه لا من صنع غيره. 
إن إعادة البناء النقدية السابقة لمواطن ازدواج موقف مدرسة فرانكفورت والتباسه 
إزاء تركة العقلانية الغربية يدل على ضرورة النظر فيه ودراسته دراسة أعمق مما شهدناه 
إلى الآن. وتتمثل إحدى استراتيجيات التفسير فى تأكيد الطابع الاستثنائى لميول أدورنو 
الفلسفية فى مقابل الأعضاء الآخرين فى مدرسة فرانكفورت. ولكن هذه الاستراتيجية 
قد تكون مُصَلّلة إذ إن هوركهايمر قد شارك فى كتابة جدلية التنوير. وإذا فحص المرء 
نصوص ماركوزه بدقة أكبر (مثل الباب الرائع فى كتاب الحب والحضارة وعنوانه 
“فصل فلسفى') فسوف يكتشف أنه لا يقتصر على المديح "لليوتونا العقلذيية اق 
المثالية الميجيلية» بل يتضمن أيضًا تأييدًا لخدم الميتافيزيقا الغربية على يدى نيتشه» وقوله 
إن نيتشه ”يؤكد غرائز الحياة تأكيدًا كليًا... وإن هذا التأكيد يمثل إرادة موقف عشق 
للوجود ورؤية هذا العشق يلتقى فيها الإشباع والضرورة". وباعتبار نيتشه فيلسوف 
حياة» فإنه ييسر هذه الرؤية العاشقة بكشف حقيقة ”الأغلوطة الكبرى التى بنيت عليها 
الفلسفة والأخلاق الغربية» أى تحويل الحقائق إلى عناصر جوهرية» وتحويل الظروف 
التاريخية إلى أحوال ميتافيزيقية'”'*“. وينتقد ماركوزه هنا عوامل التعمية فيها يسمى 
'الفلسفة الأولى* بأسلوب لا يكاد يتميز عن الانتقادات الماثلة فى عمل أدورنو. 
وماركوزه يرجع أصداء نيتشه فى ”تأكيده الكلى لغرائز الحياة“ وفى الحديث عن ”موقف 
العشق للوجود'“» وبذلك يؤيد اتخاذ موقف جمالى من الحياة» وهو الموقف الذى يعاود 
الظهور بوضوح ف الكثير من كتاباته التالية (مثل حماسه للتوفيق بين قوى ”نزعة 
اللعب”* عند شيلرء فى كتاب بعنوان ”مقال عن التحرر“). وأصداء نيتشه تقربه كذلك 
بشدة من الاتجاهات الجالية فى عمل أدورنو. حيث نجد - على غرار ذلك - ذكره 
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للبعد الجالى باعتباره علاجًا لضروب الانحياز المنطقية الشاملة للفكر الفلسفى. لكنه 
إذا كان موقف أدورنو قد ظل متسقًا نسبيًا على مدار السنين» فلا يتضح لنا كيف كان 
ماركوزه يعتزم التوفيق بين مذهب حيوى جمالى شبه ديونيسى وبين دفاعه القوى» فى 
كتابات أخرىء عن القدرة التحريرية الكامنة للفلسفة التأملية. 


ويعتبر هابرماس الوريث الحقيقى لتقاليد مدرسة فرانكفورت» والمعروف أنه 
كرس الجانب الأكبر من جهوده النظرية لمعالجة المسألة التى بدأنا بها بحثناء وهى وضع 
أساس معيارى متين للنظرية النقدية. كانت الصياغة الأصلية ”للموقف الثالل 
للحديث"“ المبنية على نظرية التداولية العالمية العامة» تواجه خطر تجاهل الأسس 
الموضوعية والتاريخية للفعل التواصلى فى الحياة العملية للمجتمع' '*. وعندما تصدى 
هابرماس هذه المشكلة» حاول بناء نظريته على أساس عملية التكيف الاجتماعى 
نفسها”؛؟)» وربما كانت هذه أهم جهوده لإعادة صياغة النموذج حتى تلك اللحظة. أما 
موقعها الجديد فهو عالم الحياة» وهو الذى مختلف عن مجالات الاقتصاد وإدارة الدولة 
الموجهة نحو الاستراتيجيات»؛ إذ نجد التكامل الاجتماعى يجرى وفق الاتفاق فيا بين 
الذوات فى المقام الأول (عمسطللصحت1 711216 1مكع 21671011 ) ولما كان الفعل 
الاجتماعى فى عالم الحياة موجهًا فى أغلب الحالات نحو المعنى لا نحو ال هدف, فإن القضية 
الناشعة قضية تشكيل هوية اجتاعية لا معناهاء وللمرء أن يتطلع منطقيًا إلى مجال عالم الحياة 
باعتباره مستودعًا ”مجسدًا“ لأخلاقيات التواصل؛ أى باعتباره مجالاً يصبح فيه المثل الأعلى 
للفعل ال موجه لتحقيق التفاهم المتبادل نوعًا من المعايير المضادة للوقائع. 

ويعتبر هذا التحول خطوة تبشر بالخير» اهتداء بريادة دوركايم (تدأعطعاتنا©)» 
وشوتر (2اناطاء5): وميد (84630))» فى السير نحو نظرية للتكيف الاجتماعى» من أجل 
وضع أساس تاريخى صلب لنظرية الفعل التواصلى. ولكن الغاية اليوتوبية من وراء 
أخلاقيات الخطاب - أى المثل الأعلى المتطرف فى عقلانيته عن الشفافية التواصلية 
الكاملة تقريبًا - تظهر يوتوبيا فكرية فقدت ثقتها فى البشرية» إذ تعتبر أن النساء 
والرجال ”حيوانات عقلانية* وحسب. فهذا المدخل يسقط من حسابه طبائع البشر 
باعتبارهم كيانات ذوات عواطف وحواس ورغبات» وباعتبار أنهم يريدون أيضًا 
إشباع ضروب منوعة من الشوق للسعادة””'". ونقول باختصار إن المثل العقلانى 
الأعلى القائل ”بالتواصل من دون سيطرة“ لن يفيدنا بشىء يذكر عن آفاق السعادة 
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الإنسانية» وكان الجيل الأول من أصحاب النظرية النقدية يدركون أن هذه الغاية طالما 
غذت النوازع اليوتوبية النبيلة للإنسان7؟, 
وسيكون هابرماس نفسه أول من يعترف بأوجه قصور المدخل الفلسفى الذى لا 
هيدف إلا إلى البت ف المتطلبات الأساسية الشكلية للعدالة: بلا اهتمام يذكر فى المسائل 
الأساسية الخاصة بالسعادة أو ”طيب الحياة“. وهو يدرك أن جوانب قصور نظريته 
نفسها تستحضر الشبح ذا الوجود الحقيقى وهو "التحرر الذى لا معنى له“. وهكذا 
فهو يثير التساؤلات التالية المتصلة بموضوعنا فى مقال له عن قالتر بنيامين: 
هل نستطيع استبعاد وجود تحرر لا معنى له؟ ففى المجتمعات المعقدة» يعنى التحرر 
تحويل هياكل اتخاذ القرارات الإدارية إلى هياكل قائمة على المشاركة. هل من الممكن أن 
يحدث يومًا ما أن يواجه الجنس البشرى نفسه داخل مساحة موسعة من التشكيل المنطابى 
للإرادة» ومع ذلك يُسرق منه الضوء الذى يُمَكّنه من تفسير الحياة باعتبارها شيعًا طيبًا؟ 
إن انتقام الثقافة التى اسْتغِلْتُ آلاف السنين فى إضفاء المشروعية على السيطرة سوف يتخذ 
عندها الشكل التالى: فى اللحظة التى يجىء فيها الانتصار على حالات القمع التى دامت 
حقبّاء لن تضمر الثقافة أى عنف ولكنها لن تبيت راضية فى الوقت نفسه. إن أبنية 
الخطاب العملى إذا حرمت من تدفق الطاقات الدلالية التى انشغل بها نقد الإنقاذ عند 
بنيامين» حتى بعد أن ترسخ أقدامها أخيرّاء سوف تصبح مهجورة موحشة بالضرورة... 
وأما المرمانيوطيقا التى تجمع بين النظرة المحافظة والنظرة الثورية عند بنيامين» والتى 
تفسر تاريخ الثقافة مبدف إنقاذها فى سبيل الفورة الثورى [-15/1://)] فقد تشير إلى طريق 
معين يتش لديز اين 
يوجه هابرماس لنا بهذه الكلمات إرشادًا منهجيًا أساسيًا لسد الفجوة بين جيلين 
من أصحاب نظريات مدرسة فرانكفورت. فاليوتوبيا التى لا تقوم على أساس العقل 
تصبح خاوية» كالعقل إذا سلبت منه الشوق إلى اليوتوبياء وبذا تحرمه الفرحة. 
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الفصل الثانى 
مدرسة قرانكقورت 
من المادية البينية إلى فلسفة التاريخ 


تشكلت المجموعة التى نتحدث عنها هنا فى أيام الجمهورية الألمانية» حول 
معهد فرانكفورت للبحوث الاجتاعية. ولا يمكن القول بأهم كانوا 
يتمتعون جيعًا بالذلفية الأكاديمية نفسها. فمدير المعهد "ماكس هوركهايمر' 
فيلسوف. وأقرب مشاركيه فى العمل 'فريدريش يولوك «انتلء11) 
(اعواامطء رجل اقتصاد. والتحق ها رجل التحليل النفسى 'فرو 
(«روره)ء والاقتصادى *جروسان* (60550380)» والقيلسوف 
"روتقايلر' عمال بو1نه2) - الاسم المستعار لأدورنو - المتخصص أيضًا 
فى جماليات الموسيقى و'لوفنتال* (إنطاده0مآ)» المؤرخ الأدبى» وبعض 
الآخرين. وأما الفكرة التى نشأ فى إطارها هذا التجمع فتقول ”إنه لا يمكن 
تطوير دراسة المجتمع اليوم إلا من خلال أوثق أشكال ل التعاون مع عددمن 
المباحث العلمية» وأذمها الاقتصاد وعلم النفس» والتاريخ» والفلسفة". 
فالتر بنيامين» ””معهد بحوث ألمانى مستقل“ (/1919) 


أنشى معهد الب:ث الاجتاعية فى فرانكفورت عام "1971 على يدى فيليكس 


فايل (ازعللا «ناء1) الذى كان والده هيرمان (مصهدم112) قد جمع ثروة من 
الحبوب مع الأرجنتين. وكان قايل الابن يأمل أن تؤدى مساهمات المعهد فى تفهم 
حركة العمال الألمانيين إلى المساعدة على إحراز التصر النهائى للقوى السياسية التقدمية 
فى ألمانيا. وعلى الرغم من أن المعهد كانت له صلات كثيرة غير رسمية مع الحزب 
الشيوعى الألمانى الذى لم يكن قد اكتسى بعد بالصبغة الستالينية» فإن فايل كان يرى 
أنه من المهم للمعهد أن يحتفظ باستقلاله» بصفته مركز بحوث؛ وعدم الونوع لواف 
السياسات المعاصرة لجمهورية قايمر [الألمانية ١977" - ١9184‏ التى أنشأتها جمعية 
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تأسيسية عام 1914 فى مدينة فايمر (18/6108) وحلها هتلر عندما أصبح مستشارًا 
لألمانيا]. وكان مديره الأول كارل جر ونبيرج (8:طهد6) قد تخل عن منصب أستاذ 
القانون والعلوم السياسية فى جامعة فيينا حتى ينتقل إلى فرانكفورت7". 
ولكن المعهد الذى عرفناه على مر السنوات باسم معهد البحوث الاجتماعية - أى 
'التربة' التنظيمية التى بَذرَتْ فيها ونّمَتْ بذور النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت -لم 
يكن» بطبيعة الخال معهد كارل جرونبيرج بل معهد ماكس هوركهايمر الذى خلف 
جرونبيرج فى إدارة المعهد فى عام .١197١‏ ومع ذلك فإن فهم الظروف الملائمة التى 
أحاطت بإنشاء المعهد فى أوائل العشرينيات ذو أهمية حاسمة فى فهمنا لطبيعة المؤسسة 
التى قدر هوركهايمر أن يرثها فى أوائل الثلاثينيات وأن يحولها بعد ذلك إلى مركز 
نموذجى للبحوث البينية. 
من غير المرجح أن المعهد الذى تصوره فيليكس قايل ف أوائل العشرينيات كان 
سيكتب له البقاء» ناهيك بالازدهارء فى أية مديئة ألمانية أخرى فى ذلك الوقتء على 
الرغم من جو التسامح الذى كان يشيع فى جمهورية قايمر. وأما فراتكفورت فمدينة 
منفتحة على العالم وتتمتع منذ زمان يسمعة التعاطف مع الفكر الليبرالى» ومن ثم كانت 
الموقع المثالى للمعهد. وأراد ايل أن يكتسب المعهد احترامًا مهيا وإنتاجية بحثيةٌ فسعى 
إلى إنشاء رابطة رسمية مع جامعة جوته فى فراتكفورت. وهنا أيضًا كانت الظروف 
مواتية بصورة فذة. إذ كانت جامعة جوته تختلف عن معظم الجامعات الألمانية ذات 
اللوائح الخاضعة للسيطرة المباشرة للدولة » والتى كانت من ثم زاخرة بالقيود» فى أن 
هذه الجامعة كانت تعتمد فى تمويلها على منح من الرعاة المحليين. وأدى هذا العامل؛ إلى 
جانب النظرة الحديثة الفريدة للجامعة - فلقد كانت أحدث جامعة ألمانية» إذ أنشغت 
عام 1914 - إلى أن أصبحت جامعة جوته معقلاً للمذهب التقدمى وسط الاتهاه 
التقليدى المحافظ المتحذلق للحياة الجامعية الألمانية'". وأخيرًا كان جو الصراحة فى 
المدينة والجامعة سببًا فى إشاعة مناخ فكرى خال نسبيا من شدة معاداة السامية التى 
كانت بارزة فى الجامعات الألمانية إلى حد كبير (ولنضرب مثالاً واحدًا: حرم أستاذ علم 
الاجتماع جورج سيميل (5110261) من درجة الأستاذية الكاملة حتى بلغ الستين من 
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عمرهء أى قبل وفاته فى عام ١914‏ بأربع سنوات). وتزداد دلالة هذه الملاحظة إذا 
أدركنا أن أعضاء الحلقة الداخلية من أساتذة المعهد كانت تتكون كلها من أشخاص 


منحدرين من أنساب , 


وإذا كانت الظروف التاريخية التى أحاطت بإنشاء المعهد ظروفًا مواتية» فإن 
الأحوال قد تغيرت تغيرًا جذريًا فى الوقت الذى تولى فيه هوركهايمر إدارة المعهد فى 
أوائل الثلاثينيات. ففى انتخابات المجلس التشريعى [رايخستاج] فى مايو 1974 لم 
يحصل النازيون إلا على ؟١‏ مقعداء فكان بذلك أقل الأحزاب تمثيلاً فى ذلك المجلس» 
وفى انتخابات سبتمبر ١479‏ فازوا بمئة وسبعة مقاعدء فكان الحزب الثانى من حيث 
التمثيل التيابى» وعندما وقع الانهيار المالى الكبير وما تلاه من هبوط اقتصادى عالمى 
رأى الجميع فيهما ما لا بد أن يحسم مصير الديموقراطية اليافعة فى قاييهار. وأسرع 
المعهد» بحصافة, فى نقل منحته المالية إلى هولنداء فى عام 01977١‏ وبدأ بعد ذلك بقليل 
يبحث عن مقر آخره فنظر فى احتمال الانتقال إلى باريس ولندن, لكنه استقر فترة وجيزة 
فى جنيف خلال عام 19707» ثم انتقل آخر الأمر إلى نيويورك حيث ارتبط ارتباطًا غير 
وثيى يجامعة كولبيا. 
وفى اليوم الذى تولى فيه هتلر منصب مستشار ألمانيا [رئيس الدولة] نفسه #”٠-‏ 2 
يناير 1977 - احتلت قوات الصاعقة التابعة لمتلر المنزل الذى كان يقيم فيه 
هوركهايمر والمدير الإدارى للمعهد فريدريش بولوك معًا فى ضاحية من ضواحى 
فرانكفورت. وبعد ستة أسابيع قام الجستابو [البوليس السرى] بإغلاق المعهد نفسه 
ومضادزة كي وكان من المحتوم أن يحمل برنامج بحوث المعهد الذى وضع فى 
ظل إدارة هوركهايمر فى أوائل الثلاثينيات آثار انتقال ألمانيا من حالة الدولة 
الديموقراطية إلى الدولة الشمولية. 
وأما الملخص المنهجى هذا البرنامج فقد وضع هوركهايمر خطوطه العريضة فى 
محاضرته الافتتاحية باعتباره مديراء وكان عنوانها ”الوضع الراهن للفلسفة الاجتماعية 
والمهام المنوطة بمعهد للبحوث الاجتتاعية“””2. وكانت هذه المحاضرة الافتتاحية تمثل 
مواجهة خلافية مع الاتجاهات الفكرية السائدة لحكومة قايمر الالمانية مثلما كانت بيانًا 
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مستقلاً عن المقاصد المنهجية. ولكن أسباب هذه الاستراتيجية واضحة. إذ كان 
هوركهايمر يرى أن الطابع ”الانشقاقى“ للحياة العلمية الألمانية يحول فى الواقع دون 
إمكان إجراء بحوث بينية مثمرة. وكان لابد من التغلب على هذه العقبة حتى تتمكن 
الفلسفة من التفاعل الخيوى مع البحوث الاجتاعية العلمية لتحقيق فائدة متبادلة. 

كان هوركهايمر يرى أن الحياة الفكرية الألمانية تعرضت لإحباط طال أمده بسبب 
العداء العميق المتبادل بين مجالى الفلسفة والعلوم الاجتماعية. فأما الفلسفة فكان يسيطر 
عليها مذهب الحيوية الفلسفية (©!:|درمكم!::إدرى:«ءداء1) الذى يبدى التشكك الفطرى 
فى أية بيانات تجريبية أو بيانات يمكن التحقق من صحتها علميًا. فهذا المذهب يرفض 
المذهب التجريبى دون مناقشة استنادًا إلى أنه فى جوهره ”معاد للحياة'': فالحياة سيالة» 
نابضة» ودائمة التغير» على العكس من العلم الذى يسعى إلى تجميد واختزال حيوية 
الخبرة التى يعيشها الإنسان. وذلك ما دام لا يعترف 'بصدق' أى شىء إلا إذا أمكن 
إثبات ذلك إحصائيًا. وكان هوركهايمر يرى أن الأنطولوجيا 'الجوهرية' التى وضعها 
هايديجر تمثل النموذج الأولى لهذا الموقف الفلسفى المناهض للعلم والعقلانية. 

وأما العلوم الاجتاعية فكان يسيطر عليها المذهب الوضعى (0051119513) الذى 
أثبت عجزه بحكم تكويئه عن رؤية المسائل المعيارية الرئيسية للوجود البشرى. ولا 
كانت أمثال هذه المسائل جميعًا تستعصى على الصوغ طبمًا للمنهجيات التجريبية 
الحاكمة» فقد نُفِيَتْ فى الواقع إلى 'مملكة* التأملات غير الجادة ”السابقة على العلم”. 
أضف إلى ذلك 00 الوضعية المنطقية فى حلقة قينا كانوا قد نجحوا فى إدراج 
هذه الرؤية العلمية الضيقة فى مبحث الفلسفة نفسها. 

يرد هوركهايمر على أوجه القصور المتبادلة فى هذين المدخلين باقتطاف التحذير 

0 ا عمانويل كانط فى كتابه نقد العقل الخالص والذى يقول ”إذا خلت اه 

من المضمون غدت خاوية؛ وإذا خلت ضروب الحدس من المفاهيم غدت عمياء”". 
أى إن المبحثين فى رأى هوركهايمر - الفلسفة والعلوم الاجتماعية» يستكملان بعضه| 
بعضًا بالضرورة. فالبحوث التجريبية التى تجرى من دون إرشاد المفاهيم العامة تميل إلى 
الإتيان بكمية من البيانات غير الموحدة والتى لا معنى لماء فهى بيانات من أجل 
البيانات وحسب. وبدلاً من تقديم وصف منهجى مترابط المعنى للاتجاهات الاجتماعية 
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السائدة» فإنها لا تقدم إلا النتائج التى توصلت إليها البحوث الخاصة الفردية والتى 
يداد عدم ارجا بعضها لمعن نوي عارسةتزيد الوضيع الزاهن للتجزق الاحجتاعى 
سوءًا كأنها جعلته ”أس”“؛ إن صح هذا التعبير. أضف إلى هذا أنه إذا رَفِعَ 0 
التجريبى إلى منزلة المطلق المنهجى؛ » بها فيه من تبجيل غير نقدى لا يسمى "الحقائق 
ا ل ا 0 
عواقب زُهْدٍ هذا المذهب فى مسائل التقييم والمعايير» وكذلك إصراره على تجاهل 
الاتجاهات الكبرى وديناميات التطور الاجتماعىء أن ينتهى مثلما انتهى هيجيل فى 
أواخر كتاباته (وإن يكن لأسباب مختلفة) إلى القول بتماهى الحقيقى مع العقلانى. 
وهكذا حاول هوركهايمر القضاء ء على المذهب الأسمى للعلوم الاجتماعية الوضعية؛ ما 
دام مذهبًا يلغى ذاته: باللجوء إلى فئة كان لوكاتش قد حاول إعادة العمل بها فى خطاب 
الفلسفة الاجتاعية فى القرن العشرينء متبعًا فى ذلك ريادة هيجيل وماركس للاء ألا 
وهى فئة الشمول أو الكلية”"". إذ كان هوركهايمر و اد 
إذا تجاهلت هذا المفهوم - وهى التى تخضع لنظرية معرفية تقوم على النقل وفرض 
القيود - سيظل محكومًا عليها بأن تكون مرآة للتشتت الذى تنسم به الحياة الاجتماعية 
المعاصرة ولطبيعتها التى تكتنفها الأزمات. إذن فإن الحفاظ على نتائج البحوث 
التجريبية من السقوط فى هورة التفاهة وفقدان المعنى يقتضى إدراجها فى برنامج نظرى 
يحافظ على موقف النظام الاجتماعى باعتباره كيانًا كليًا نوعياء ويضع ذلك نصب عينيه. 
وهكذا فإن محاضرة هوركهايمر المشار إليها تفصح عن منظور نقدى "التراكم الحقائق 
بلا هدف“ فى العلوم الاجتماعية» وهو المنظور الذى يبشر بالحجج التى وردت فى 
الدراسة ذات النفوذ الكبير التى وضعها روبرت ليند (80/ا1) عام ١9784‏ بعنوان 
”المعرفة من أجل ماذا؟“” ولكن هوركهايمر يشير على الأقل» وإن يكن ذلك ضمنّاء 
إلى علم الاجتماع التفسيرى عند ماكس قير (ءأودام]جهكى علودءناءره:) الذى 
يختلف عن نموذج الشرح القائم على العلّية والتجريب والذى كان واسع الانتشار فى 
العقود الأولى من القرن العشريه"". ' 
وعلى العكس من ذلك نجد أن التأمل الفلسفى المستقل يصبح ذاتيًا محضًا وعقيًا 
إذا دأب على تجنب الارتباط بالحقيقة الحية فى واقم الممارسة الاجتاعية» ومن المحال أن 
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تكتسب تأملاته التجريدية حول جوهر ”الإنسان”» و”المجتمع“» و”الفرد“» و”الحرية 
الإنسانية“ وما إلى ذلك شكلاً له دلالته ووزنه إلا إذا قيست بمقياس البحوث 
الاجتاعية التجريبية ونتائجها المجسدة. وأما المدخل المادى للمعرفة الذى يبرز بوضوح 
شديد فى جميع كتابات هوركهايمر المنهجية فى الثلاثينيات فيهدف إلى وضع حدود - 
بالمعنى الكانطى للنقد الجدلى - للشطحات الشاردة للتأملات الفلسفية. ويحاول 
هوركهايمر فى هذا الصدد إعادة تشكيل مثل أعلى جديد ”للفلسفة الاجتاعية“: وهو 
مثل يمكن أن يكون مناسبًا لحقبة ما بعد الميتافيزيقاء من دون الخضوع للأوهام المنهجية 
للوضعية التى تهدد بأن تصبح نوعا جديدًا من ”المادية الميتافيزيقية“. وهكذا فإن على 
طرفى ”الطيف الفكرى“» أى الفلسفة والبحث التجريبىء أن يتبادلا المعلومات إذا 
انتهى أحدهما إلى نتائج ذات دلالة اجتماعية مهمة. ويرى هوركهايمر أن .جو الشك 
المتبادل السائد بين هذين المجالين من مجالات الجهود الفكرية لا يزيد على كونه مظهرًا 
آخر من مظاهر ”“الأزمة“» وهى التى يعرفها هوركهايمر قائلاً إنها الموة المائلة التى 
تفصل ما بين ما أحرزه المجتمع من قدرات علمية وتكنولوجية جبارة والعجز عن 
تطبيق هذه الطاقة تطبيقًا يتسم بالإشفاق وفعل الخير. أو كما يقول هوركهايمر عام 
1 
يثبت العلم؛ فى الأزمة الاقتصادية العامة؛ أنه أحد العناصر الكثيرة داخل ثروة اجتماعية 
ل تؤدى مهمتها. وقد ازدادت هذه الثروة اليوم زيادة كبيرة عما كانت عليه فى الحقب 
الغابرة. إذ ازداد اليوم ما يملكه العالم من مواد أولية» وآلات. وعمال مهرة» وأساليب 
إنتاج فُضْلَ عرا كان له يومًا ماء لكن ذلك لا يفيد البشرية كيا ينبغى له أن يفيدها... 
والمعارف العلمية فى هذا الصدد تشترك فى مصير قوى الإنتاج الأخرى ووسائله: إذ إن 
تطبيقها لا يتناسب إلى حد بعيد مع مستوى التنمية الرفيع وحاجات الإنسان الحقيقية 1١!‏ 
وعلى العكس من هذاء نرى أن فكرة المادية البينية التى قدمها هوركهايمر تؤكد 
إعادة البناء المنهجى للواقع باعتباره ”كيانًا كلا مجسدًا“. أى إنه ينبغى التوقف عن النظر 
إلى الحقائق الاجتتاعية باعتبارها أشياء مستقلة لا يمكن تغييرهاء بل ينبغى دراستها فى 
علاقتها بالغايات المعيارية لدى البشر الأحرار المسلحين بالوعى الذاتى. وبهذا 
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الأسلوب من الممكن إعادة إحياء إمكانية التنوير الاجتماعى التى ظلت دون استثمار فى 
العلوم الفردية بالصورة التى تمارس بها حاليًا. 

ويوضح الأمر هوركهايمر قائلاً إن أفضل تعريف لنمط المعرفة الذى يلبى هذه 
الجا ور سك الملد الاجمام عية“. لكنه لا يقصد مبذا المصطلح تعريف مبحث 
أكاديمى جديد, بل إنه يوحى با يمكن أن يكون مدخلاً عامًًا وأكثر فائدة لتفهم 
المجتمعات الصناعية المتقدمة بتعقيداتها وتناقضاتها. ومن ثم فإن ”الفلسفة الاجتماعية“ 
تصبح نمطًا من أنماط ”علم الاجتياع المادى " (©زهماه:502 1ه4/1:”) ولا يسعى 
هوركهايمرء استنادًا إلى هذه التوصيات المنهجية» إلى تبنى سلسلة جديدة من المراتبيات 
الفكرية» بل إلى وضع ”نبج ثابت جدلى للتداخل والتطور ما بين النظرية الفلسفية 
والعمل التطبيقى فى العلوم المفردة“. ولا يتحقق النجاح إلا بتوافر شرطين: أى ”إذا 
استطاعت الفلسفة» ذات المقاصد الموجهة نحو المبادئ العامة و”الجوهرية'» أن تصبح 
الدافع الجيوى للمشروعات البحثية المتخصصة؛ من أجل أن 0 الفلسفة نفسها 
بأوجه التقدم الذى تنجزه الدراسات العملية» فتتغير صورتها“”''' ويبدو برنامج 
هو ركهايمر للادية البينية» من ناحية واحدة على الأقل» مرتبطًا بروابط واضحة بموقف 
ماركس فى شبابه: إذ يظل هذان المفكران مقتنعيّن بأن الفلسفة لن تفلح فى تحقيق 
أهدافها التقليدية وما تبشر به من خير إلا إذا غدت دنيوية أو عملية. ولا شك أن 
هوركهايمر يتفق فى هذا الصدد مع قول ماركس ف مقاله ”أطروحات عن فويرباخ“ 
)١846(‏ إن ”السؤال عما إذا كانت الحقيقة الموضوعية يمكن أن تنسب إلى الفكر 
الإنسانى ليس سؤالاً نظريًا بل هو سؤال عملى. لابد أن يتولى الإنسان إثبات الحقيقة» 
أى الواقع والسلطة» أى هذا الجانب من تفكيره عمليًا. وأما التنازع حول كون الفكر 
حقيقيًا أو غير حقيقى» أى إن كان معزولاً عن المارسة» فهو سؤال اسكولاثى 
حض"""' وهكذاء لن تستطيع الفلسفة أن تنجو من المصير الذى يجعلها أيديولوجية 
محضة؛ أى قناعًا فكريًا يحجب واقعًا اجتاعيًا هزيلاً» إلا إذا أعيدت صياغتها فكريًا 
فأصبحت ”فلسفة اجتماعية"» أى نظرية نقدية للمجتمع!”". 

على الرغم من أن انتقادات هو ركهايمر للنماذج الفكرية السائدة موجهة فى المقام 
.الأول ضد جوانب قصور ما يسمى بالفلسفة البورجوازية والعلوم الاجتاعية» فإن لنا 
أن نفسر ملاحظاته باعتبارها اتهامًا موجهًا للمداخل الماركسية المعاصرة إلى تفهم 
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المجتمع» أى باعتبارها بحثًا نقديًا للادية الجدلية فى ماركسية إنجلز وكاوتسكى 
(لإكاكاناة؟[ ع 5اء888)؛ وهى التى تقول إن الاقتصاد هو المقصد الأقصى الذى ينبغى 
أن تفهم جميع الظواهر الاجتماعية الأخرى فى ضوئهء وهو مدخل آلى تمامًا للتحليل 
الاجتماعى وكان قد اكتسب القداسة قبل فترة قصيرة فى الصورة الماركسية التى برزت 
فى الدولية الثالثة [أى الاجتماع الثالث لاتحاد العمال العالمى]. وكان هوركهايمر يرى أن 
الماركسية العلمية غير التأملية لم تكن سوى ابنة عم فقيرة لنظيرتها البورجوازية» وهى 
العلوم الاجتماعية الوضعية. 
ربا يكون من المضلل إضفاء دلالة نظرية كبرى على المحاضرة الافتتاحية التى 
ألقاها هوركهايمر عام 1971 والتى يطالب فيها بتعجديد شكل *المادية البينية“. أضف 
إلى ذلك أن نجاح برنامج البحوث الذى دعا إليه لا يمكن الحكم عليه إلا من حيث 
الإنجازات العملية للمعهد فى الثلاثينيات» وهى ما تمثله الدراسات المنشورة فى المجلة 
العلمية للبحوث الاجتماعية )١980-١417(‏ والجهود البحثية الجماعية الكبرى مثل 
كتاب دراسات فى السلطة والأسرة .)١19177(‏ ومع ذلك فمن الجدير بالذكر أن محاضرة 
”الحالة الراهنة للفلسفة الاجتاعية“ تتضمن نواة التمييز التحليل بين ”النظرية ‏ 
التقليدية والنقدية“ وهو الذى أصبح عنوانًا لقال نشره هوركهايمر عام 1917 يشرح 
فيه منهجه فأكسب العبارة شهرتها. وقد ساق هوركهايمر الحجة فيا بعد على أن النظرية 
التقليدية تقوم على نظرية معرفة سلبية ثنائية» وتظل قانعة بأن تصبح مرآة للحالة 
المعاصرة للتدهور الاجتماعى» على عكس النظرية النقدية التى تسعى للتدخل عمليا فى 
إعادة الصوغ الاجتماعى من أجل تنظيم الحياة الاجتاعية تنظيً أكثر عقلانية وعدلًا. 
ويقول هوركهايمر: 
يرجع عجز [النظرية التقليدية] عن فهم وحدة الفكر والعمل... إلى الثنائية الديكارتية 
للفكر والوجود. وهذه الثنائية ملائمة للطبيعة والمجتمع البورجوازى ما دام هذا الأخير 
يشبه الآلية الطبيعية. والعقلية التى درجت على هذه الثنائية يصعب عليها إدراك فكرة 
وجود نظرية نصبح قوة أصلية» وتتكون من الوعى الذاتى للمشاركين فى الثورة التاريخية 
الكبرى”". ش 


- 
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يعتبر زعم هوركهايمر أن تفوق النظرية النقدية على النظرية التقليدية راجع إلى 
قدرة الأول على إضفاء الوضوح النظرى على ضروب الضراٍ الاجتماعى زعا يثير 
عددًا من الأسئلة المهمة. إذ يضطر المرء إلى أن يسأل باسم م مَنْ تجرى عملية الإيضاح 
النظرى المشار إليها؟ أو أن يسأل ”ما الشريحة أو الشرائح الاجتماعية التى تشكل 
الجمهور الذى تخاطبه النظرية النقدية؟“ 


لم يكن من سبقوا هوركهايمر إلى دخول مجال النظرية السياسية الاجتماعية - مثل 
لينين» وروزا لوكسمبورج (ع ناذا ناآ[)) وحتى جورج لوكاتئش - يجدون أى 
غموض فى أساس الحقيقة النظرية» إذ كان يتمثل فى الوعى الطبقى للبروليتاريا. 
وهوركهايمر يخالف هذه التقاليد. كان يرى أن ثقل الظروف التاريخية» التى تشهد 
باندماج الطبقة العاملة اندماججًا واسع النطاق فى ظروف الرأسالية المتقدمة. أدى إلى 
تغيير معيار الحقيقة بالنسبة للنظرية النقدية» إذ ازداد تعاليه باطراذ» أى إنه لم يعد يتماهى 
تماهيًا مباشرًا مع مصالح أو موقف طبقة اجتماعية معينة أو شريحة اجتماعية محددة. . وعلى 
الرغم من هذه الحقيقة» فإن الفهم الذاتى النظرى للحلقة الداخلية للمعهد فى أوائل 
الثلاثينيات ظل مرتبطًا بتوقع تغير تاريخى تقدمى. أو. ى) يقول هوركهايمر فى مقال 
كتبه عام 1975 ”يعتمد البت فى قيمة أية نظرية على علاقتها بالمهام التى تقوم بها أكثر 
قوى المجتمع تقدمًا فى لحظة معينة من لحظات التاريخ. . وهى لاا تصبح على الفور ذات 
قيمة للإنسانية كلهاء لكنها تصبح ذات قيمة أولاً عند المجموعة التى تهمها المهام 
ا 

ولكرًّ ما تبقى من التفاؤل الذى تجسده أمثال هذه الملاحظات قد امار فى نحو عام 
فى مواجهة حقائق الفاشية الأوروبية المتتصرة. وكان هذا العامل» قبل غيره:» هو 
الذى أدى آخر الأمر إلى حرمان البرنامج الأصلى الذى وضعه هوركهايمر للادية 
البينية من عاد وجوده؛ وأرغمه على إجراء إعادة تقييم جوهرية للقاعدة الفلسفية 
التاريخية الأساسية للنظرية النقدية. ومن ثم فإن مصاعب المنفى الفكرى أحدثت ما 
أحدثته من أضرار بالموقف النظرى لأصحاب النظرية النقدية: إذ إنهم فى الواقع نبذوا 
الصلة الوثيقة بين النظرية والتطبيق وهى التى كان يقوم عليها مشروع النظرية النقدية 
كله فى البداية. 


كان برنامج البحوث البينية للمعهد فى الثلاثينيات قد وضع م وتَشَّكَلَ رَذَا على 
انتصار الفاشية. وهكذا كان السؤال الأول الذى حاول ياحتثو المعهد التصدى له فى 
دراساتهم التجريبية فى هذه الفترة يقول: ما الظروف والقوى الاجتاعية المسؤولة عن 
الاندماج الاجتماعى للطبقات العاملة الألمانية وانتصار نظام اجتماعى سلطوى؟ وقد 
عولج هذا السؤال من كل زاوية نتصورها: فتصدى له ماركوزه من زاوية العوامل 
الأيديولوجية» مثل انتصار القيم والنظريات غير العقلانية التى يمثلها مفكرون مثل 
هايديجر وكارل شميت (الصطء5 [مد0) (”الكفاح ضد المذهب التحررى والدولة 
الشمولية“)؛ وتناوله بولوك فى ضوء انهيار نظام الحرية الاقتصادية (””ملاحظات حول 
الأزمة الاقتصادية“)؛ وعالجه 'فروم' من زاوية علم النفس الاجتماعى لبناء الشخصية 
السلطوية (”منهج ووظيفة علم النفس الاجتماعى التحليل“)؛ وتصدى له لوقتال 
من زاوية تجلى أمثال تلك التطورات فى الأذواق والاتجاهات الأدبية المعاصرة (””كنوت 
هامسون (1180508 12104): عما قبل تاريخ الأيديولوجيا السلطوية“)؛ وتناوله نويهان 
(138انات]!) من حيث علم الاجتماع السياسى للدولة الاشتراكية القومية (بيهيموث 
طاممرعطء8)؟ وناقشه كي رشهايمر (1106©ط141:0) فى ضوء النظام القضائى فى الدولة 
لاشتراكية القومية (”النظام القضائى للاشتراكية القومية“*)؟ ودرسه أدورنو من زاوية 
السمات الثقافية النكوصية ل الفاني (”شذرات قاجنر“). وكثيرًا ما كان 
هو ركهايمر يحاول فى مقالاته الخاصة تصنيف نتائج الدراسات المختلفة وإيجاد 00 
فيا بينهاء ساعيًا بذلك إلى أن يحقق عمليًا مفهوم إقامة ”الفلسفة الاجتاعية“ 
أساس تجريبى؛ وهو الذى رسم خطوطه العريضة أصلاً فى محاضرته الافتتاحية 4 
عو 

وقد ظهرت جميع المقالات المشار إليها آنمًا (باستثناء مقالة بيهيموث التى كتبها 
نويهان) فى المجلة 0 للبحوث الاجتماعية الناطقة الأدبية بلسان المعهد. وكانت كل 
مقالة تنشر فيها تخضع لمناقشة مستفيضة من جانب أعضاء الحلقة الداخلية للمعهد 
كلهم. وكثيرًا ما كانت تتعرض لتعديلات كبيرة. ويقول مارتن جاى ”إن أعضاء 
المعهد الآخرين كانوا يُقَيّمونَ وينتقدون هذه المقالات بصورة شاملة قبل نشرهاء إلى 

90 


الحد الذى يتيح لنا أن نعتبر عددًا كبيرًا منها يجمع بين صفة الإنتاج الجماعى والإنتاج 
5 27 
الفردى 200. 


ورغم ذلكء فإن عددًا كبيرًا من القرارات كان يتخذه هوركهايمر الذى سبق له 
فى محاضرته عام 2197١‏ تأبيد فكرة جرونبيرج عن ”دكتاتورية المدير“. وكان المعهد 
يعقد حلقات دراسية منتظمة يقدم فيها الأعضاء كتاباتهم حيث تناقش وتنتقد. وحتى 
عام 1917 كانوا يقدمون أيضًا محاضرات عامة فى قسم الإرشاد فى جامعة كولومبياء 
واستمر هوركهايمر وغيره ينشرون كتاباتهم حتى عام 1414 باللغة الألمانية» آملين 
بذلك أن يقدموا مقابلاً -مهما يكن محدود النطاق - لاستقطاب النظام النازى للتركة 
الفكرية الألمانية. ولكن قرارهم هذا أدى إلى انعزالهم إلى حد ما عن زملائهم 
الأمريكيين. 

أعتقد أننا إذا أنعمنا النظر فى مشروع البحث الجماعى الرئيسى للمعهد فى 
الثلاثينيات - دراسات فى السلطة وفى الأسرة - فربا اطلعنا على صورة أعمق 
للأسلوب الذى حقق به هوركهايمر رؤيته ””للمادة البينية'“ فى الواقع العملى. وكان ذلك 
الكتاب الذى نشر فى باريس عام 1975 نموذجًا أوليا للمزج الدقيق بين الحذق 
الفلسفى والتفاصيل التجريبية الذى اجتهد المعهد لتحقيقه فى الثلاثينيات. 

وينقسم كتاب دراسات فى السلطة وفى الأسرة إلى ثلاثة أبواب هى ”صور نظرية“» 
و”استقصاءات*“» و”دراسات فردية". وكان هو ركهايمر» وفروم» ولوقتتال المحررين 
المسؤولين عن هذه الأبواب على الترتيب. وأما المشكلة السياسية العامة التى كان 
الكتاب يسعى للتصدى لما فكانت تتمثل فى دور الأسرة الذى تتزايد أهميته باعتبارها 
وسيلة نقل لهياكل السلطة فى المجتمعات الغربية الحديثة» مع التركيز بصفة خاصة على 
حالة ألمانيا المعاصرة. 

ويتبين لنا الآن بوضوح وجلاء أن مفهوم ”علم النفس الاجتماعى التحليق“ الذى 
قدمه 'فروم“ كان مصدر إطام المشروع والنموذج الذى احتذاه بصفة عامة. وكان 
“فروم' قد وضع نظريته عن علم النفس الاجتماعى ليعارض بها معارضة خلافية 
تصور وجود حتمية فى العلاقة بين الوعى والمجتمع» وهى الحتمية التى كانت الماركسية 
وعلم الاجتاع البورجوازى يقولان بها آنذاك. وتقول حجة فروم إن الاقتصاد 
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والمجتمع لا يؤثران فى الوعى الفردى بطريقة مباشرة ودون وسيط. بل لابد من وجود 
عنصر وساطة حاسم, أو ”عامل ثالث"'. تمر المؤثرات المجتمعية بالضرورة من خلاله 
أولاً. وهذا العامل الوسيط هو الأسرة. كما يشرح المسألة فروم فى مقاله المهم ”منهج 
ووظيفة علم النفس الاجتماعى التحليل'' :)١1977(‏ 
الأسرة مصدر المؤثرات الحاسمة الأولى فى الطفل إبان نموه؛ ولكن الأسرة نفسهابكل ما 
يميزها من علاقات عاطنية داخلية والمثل التربوية العليا التى تجسدهاء تخضع بدورها 
لأحوال خلفيتها الاجتاعية والطيقية؛ أى. إن شئنا الإيجاز» إن البناء الاجتماعى الذى 
تضرب جذورها فيه هو الذى يشكلها. (فالعلاقات العاطفية بين الأب والابن فى أسرة 
تنتمى إلى مجتمع بورجوازى أبوى تختلف عن حاها فى أسرة تنتمى إلى مجتمع أموى). 
فالأسرة هئ الوسيط الذى يتمكن المجتمع أو تتمكن الطبقة الاجتماعية من خلاله من 
فرض بنائها الخاص على الطفل» ومن ثم على الراشد. أى إن الأسرة هى القوة 
السيكلوجية الفعالة للمجتمه!8") 
ويبذا الأسلوب اقترح *فروم* إعادة قراءة مادية لفرويد كُتب ها أن تنهض بدور 
حاسم فى تفهم النظرية النقدية لأسلوب انتقال السيطرة فى المجتمعات الصناعية 
المتقدمة”""". وعلى الرغم من الاختلافات التى نشأت بين فروم وماركوزه فى وقت 
لاحق؛ فإن الكتاب العظيم الذى وضعه الأخير فى الخمسينيات» الحب والحضارة: لم 
يكن ليكتب لولا إعادة التفسير التاريخية لنظرية الغرائز التى وضعها فرويد 
(6(176اط»11) وهى إعادة التفسير التى بدأها فروم. وهكذاء على نحو ما يبين المقتطف 
الأخير» نجد أن التصحيح المنهجى المهم الذى قدمه فروم لنظرية فرويد يبين أن الغرائز 
أبعد ما تكون عن الثوابت البيولوجية الساكنة» بل إنها تتحقق وتثبت وجودها بطرائق 
منوعة وفق ظروف تاريخية منوعة. وقد اتبع جانب كبير من العمل التجريبى للمعهد 
الفكرة الرائدة فى مقال فروم عام ١977‏ فأصبح يعتبر الأسرة نوعًا من ”الغراء 
الاجتماعى "* تتدعم من خلاله علاقات السلطة فى المجتمع كله. 
وأما منهجية الفصول التجريبية فى كتاب دراسات فى السلطة والأسرة فكان فروم 
قد وضعها أصلاً فى دراسة من أولى الدراسات التى قام بها المعهد بناء على تكليف من 
هوركهايمر» وعنوانها الطبقة العاملة فى جمهورية فايمر الألمانية'' ''. ويطبق فروم فى هذه 
الدراسة منهجًا تجديديًا رئيسيًا يمثل تقدمًا على المناهج التقليدية غير الدينامية لجمع 
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البيانات الاجتاعية العلمية. فكان من يقومون بالمقابلات الشخصية يسجلون إجابات 
ضيوفهم حرفياء ثم يخضعون التسجيلات للتحليل التفسيرى المركب استنادًا إلى 
نموذج التحليل النفسى. . وهكذا ”كانوا يفسرون ألفاظًا أساسية معيئة أو أتساقًا تعبيرية 
متكررة باعتبارها مفاتيح تكشف عن الواقع النفسى الباطن المستتر وراء المضمون 
الظاهر لهذه ل 


ل د م 
نظرية الدوافع - على نحو ما فَضَّلها فرويد فى بعض أعاله مثل الأنا والأنا السفل» 
ومثل سيكلوجية الجماعة وتحليل الأنا حون ع الب وبا الحم لصفة امه 
المباشر على نظرية عقدة ا رود وعلى عكس إيوان فرويد بأن ”البيولوجيا 
تحدد المصير“ يسوق فروم الحجة على أولوية العامل الاجتماعى» ويعرض أطروحته 
الرئيسية فى الملاحظات التالية: 
تتوقف درجة المنوف والتخويف عند الأطفال الصغار؛ فى معظمها على مقدار الخوف 
لدى الكبار تجاه المجتمع» فليس العجز البيولوجى عند الطفل الصغير هو العامل الأول 
الذى يُوَنّد الحاجة الماسة للأنا العليا والسلطة الصارمة؛ فالحاجات الناشئة من العجز 
البيولوجى يمكن تلبيتها من خلال وجود شخص يمثل السلطة ولا يلقى الرعب فى 
القلب. بل يبدى العطف على الطفل. أما الواقع فهو أن العجز الاجتاعى للراشد هو 
الذى يؤثر فى العجز البيولوجى للطفل ويسمح للأنا العليا وللسلطة أن تكتسب مثل 
تلك الأهمية فى نموه!"". 


واستنادًا إلى هذه النظرة يضع " فروم ' نظريته عن نمط الشخصية السادية المأسوكية 
[أى حب الإيلام والتأم لوشباع الغريزة الجنسية] وهو الذى يصبح نمطًا أوليً 
للشخصية السلطوية. ويقول. فروع إن حقبة الرأسالية الاحتكارية تمثل تربة شديدة 
الخصب لتكائر هذا النمط من أنماط الشخصية وانتشاره. إذ إنها تعزز نظامًا اجتماعيًا 
تعتمد فيه الجماهير رجالاً ونساءً اعتمادًا متزايدًا على عصبة صغيرة من الأفراد ذوى 
السلطة الاقتصادية. والنتيجة انتشار الإحساس بالعجز الاجتماعى وخلى هويات 
لذوات غير مستقلة» وهذه فى جوهرها حالة اجتاعية تؤدى إلى النكوص إلى حالة عدم 
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النضج (10/ع101::-101). وفى هذه الظروف تمارس الأنا العليا الاجتاعية تأثيرًا 
مباشرًا ومن دون وساطة فى عملية تشكيل الشخصية. وأما الأنا العقلانية اللتى تمثل 
العامل المحايد - ما يسمى مبدأ ”اخختبار الحقيقة'“ أو المبدأ السقراطى الخاص بالمسؤولية 
الأخلاقية الفردية» أو الضمير - فقد أصبح مصيره النبذ والطرح. وتتناقض هذه الخالة 
تمام التناقض مع ديناميات تشكيل الأنا فى حقبة الحرية الاقتصادية؛ إذ إن غلبة نمط 
المقاول أو الوسيط التجارى تسمح بقدر لا بأس به من تأكيد الذات فرديّاء على الأقل 
لمن يسعدهم الحظ بالانتماء إلى طبقة المقاولين أو الوسطاء. | 

ويقول فروم إن آثار هذه التطورات الاقتصادية فى حياة الأسرة فى ظل الرأسمالية 
المتقدمة سلبية إلى حد بعيد. فالسلطة الأبوية العقلانية لا تستطيع أساسًا أن مُحوّلَ 
مسارات المؤثرات الاجتماعية الغربية أو المختلفة'"". ومن ثم تتعرض عملية التكيف 
الاجتماعى كلها فى المجتمعات الصناعية المتقدمة لتحول هائل. فالتكيف الاجتماعى 
يجرى فى حالات متزايدة الكثرة من خلال التأثير المباشر ودون وساطة للمؤسسات 
الاجتاعية المهيمنة» وهو ما يؤدى إلى ظهور أنماط للشخصية تتميز بالطاعة وعدم انتقاد 
الأنساق السائدة للسلطة الاجتاعية. 

وتعتبر اتجاهات الشخصية السادية الماسوكية التى تشكلها الأحوال الاقتصادية 
الاجتماعية التى وصفها 'فروم؛ لَبئّات البناء المثالية من الزاوية الشخصية للمجتمع 
الشمولى» والسلوك الاجتماعى المميز الذى يتخذه هذا النمط من أنياط الشخصية هو 
الخنوع للرؤساء واحتقار المرؤوسين. والنتيجة النهائية نظام اجتماعى ذو هيكل صلب 
يندرج فيه أعضاؤه الأفراد بسهولة بحيث تنشأ شبكة مراتبية تضم الجميع الذين يقف 
بعضهم فوق بعض. ويعبر فروم نفسه عن هذه الفكرة فى موقع ما من دراسته قائلاً: 
”لقد حاولنا أن نبين أن البناء الاجتماعى السلطوى ينتج ويشبع هذه الحاجات التى 
تنشأ استنادًا إلى السادية الماسوكية“97", 

وإزاء هذه الصورة القاتمة للمحنة النفسية الاجتاعية للفرد فى المجتمعات 
الصناعية المتقدمة» لا يرى فروم بوارق أمل ف المستقبل إلا ما يزخر به بناء شخصية 
الأنثى من مشاعر الشفقة والنوازع الإنسانية؛ قائلاً إن الأنثى مستودع هذه المشاعرء أو 
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ما يمكن أن نشير إليه باسم ”شرعة الأمومة“””". ولكننا ينبغى ألا نحلل الشخصية 
بيولوجيًا هنا أيضَاء فالواقع أن أصحاب النظرية النقدية يسعون إلى القول بأن إقصاء 
المرأة - تمييرًا وانخيارًا ضدها - من مجال الحياة المهنية يتضمن فى الوقت نفسه فائدة غير 
متوقعة؛ إذ يعفى المرأة من المنطق السائد للتكيف الاجتاعى فى المجتمعات الصناعية» 
ومن ثم يحفظ لها - إلى حد ما - التحرر من عناصر الشخصية الشيئية [أى التى تشيأت 
بمعنى أنها فقدت إنسانيتها] عند الرجل المناظر لما. 

ولكن النظرة النقدية إلى كتاب دراسات فى السلطة والأسرة تبين أن المشروع كان 
أبعد ما يكون عن النجاح الكامل. كما أن وجوه النقص فيه تكشف إلى حد بعيد جوانب 
القصور فى الجهود الكلية التى بذها المعهد لتحقيق برنامج هوركهايمر بشأن المادية 
البينية. 70 


وتدل مواقع الخلل في المشروع على وجود أسس داخلية وخارجية له. ولنقل بداية 
إن الباب التجريبى من الدراسة ظل ناقصًا بسبب إسراع المعهد بالرحيل من ألمانيا فى 
ظروف بالغة القهر. فعلى سبيل المثال» كان فروم قد وزع ٠٠١‏ استبيان فى إطار دراسة 
للعمال والموظفين الكتابيين» ولكنه لم يتلق إلا 7٠١‏ استبيان معبأ فقط. وتعرضت 
الأبواب الآخر ى للدراسة إلى مشاكل ممائلة» وكانت أبوابًا بالغة الطموح. وبالإضافة 
إلى الدراسة التى كان فروم يشرف عليهاء والتى أشرنا إليها لتوناء كان المعتزم إجراء 
استقصاءات مع الأطباء الألمان حول الأخلاق الجنسية المعاصرة» واستقصاء يتعلق 
بأنساق السلطة بين الشباب الأوروبىء إلى جانب استقصاء لمواقف العاطلين الألمان 
تجاه السلطة. وأدت الصعوبات الخطيرة التى صادفها جمع البيانات إلى أن صدرت 
الدراسة وعلى صفحة الغلاف تحذير للقارئ يقول ”العمل مستمر“ [كلمات التحذير 
تعنى حر فّا: المسؤولية على المشترى 77:2/0© 601:641] أضف إلى ذلك أن هوركهايمر 
كان حريصًا فى ملاحظاته التمهيدية على الكتاب على أن يقول - بصفة نخاصة - إن 
أوجه النقص فى الباب التجريبى تجعل من المحال وضع تعميمات مباشرة استنادًا إلى 
النتائج الخزئية التى توصلت الدراسة إليها. 
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ومع ذلك. فا يقول مارتن جاىء كانت ”الدراسات التجريبية مشتتة ونتائجها 
غير قاطعة ولكنها قدمت خبرة منهجية قيمة ساعدت المعهد فى جميع بحوثه التالية فى 
قضية السلطة.“””" إذ كان فروم؛ على سبيل المثال» على عكس هوركهايمر» أشد تفاؤلاً 
بإمكان استخلاص بعض النتائج المهمة من البيانات الناقصة. واستنادًا إلى الاستبيانات 
التى عادت إليه من الاستقصاءء حاول التمبيز بين ثلاثة من الأنياط السائدة للشخصية: 
النمط السلطوى (المؤيدون لحزب الشعب القومى الألمانى) والنمط الثورى 
(المتعاطفون مع الحزب الشيوعى الألمانى) والنمط الملتبس الموقف (مساندو الحزب 
الديموقراطى الاشتراكى). ونظرًا لغلبة أعداد السلطويين وذوى المواقف الملتبسة» 
كانت آفاق مستقبل ألمانى ديموقراطى تبدو حالكة مكفهرة. أضف إلى ذلك أن التقسيم 
إلى الأنماط الثلاثة التى استشفها ”فروم' أصبح أساسًا لقراره بوضع تصنيف ثلاثى 
لأنواع الشخصيات ف كتابه الشخصية السلطوية )١150(‏ على الرغم من تعديل مهم 
واحد تجلى فيه التحول فى الفكر السياسى لأعضاء المعهدء إذ إن نمط الشخصية 
”الثورية'“ الذى كان يمثل المثل الأعلى المعيارى فى كتاب الدراسات المذكور تحول بعد 
ذلك إلى نمط الشخصية ”الديموقراطية“. 

ولكن من المحال إنكار الحقيقة» وهى أن المشروع الذى كانت صورته الأصلية 
تجعله التحقيق النهائى القاطع ”للادية البينية'“ قد قصر كثيرًا عن إنجاز أهدافه. وهو ما 
يتجلى- إذا استثنينا الإسهامات المهمة لفروم - فى الانعدام التام للتكامل بين البابين 
النظرى والتجريبى للدراسة؛ بدلاً من أن يصحح أحدهما الآخر على نحو ما كان 
هوركهايمر يرجو. كما أنه من الواضح أن أسباب هذا الفشل لا يمكن أن تعزى 
فحسب إلى مشكلة العدد الكبير من الاستجوابات التى لم يَعِدُها من تلقوها. والواقع 
أنه على الرغم من الجرأة المنعشة للآمال التى اتسم بها برنامج هوركهايمر عام ١1911‏ 
فلا نملك إلا أن نقطع بأن الحلقة الداخلية لأساتذة المعهد ذوى الميول الفلسفية - 
هوركهايمر وأدورنو وماركوزه - ظلوا يحتفظون بشكوكهم القوية فى المنهجيات 
التجريبية» على الرغم من جميع مزاعمهم بعكس ذلك”"". وربما لا نبالغ إلا مبالغة 
طفيفة إذا قلنا فى هذا الصدد إن مواقفهم يمكن اعتبارها مسايرة تمامًا للتقاليد المثالية 
الألمانية» وهى التقاليد التى آمنت بمقولة فيخته (110146) (التى ساءت سمعتها) والتى 
تقول ”إذا عجزت بعض الحقائق عن الاتفاق مع المثال/ الفكرة. فيا بؤسًا لحذه الحقائق!*“ 
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: وقد علق ناقد متعاطف مع كتاب دراسات فى السلطة والأسرة» وإن كان قد خاب أمله 

فيه قائلا: 

ش الحقيقة أن الصور النظرية لا علاقة لها إطلاقًا بالاستقصاءات ولا البحوث ولا ما تقوله 
الدراسات الأخرىء وتدل هذه الحقيقة على مدى استحالة الحديث عن ”تداخل 
الإجراءات البناءة والتجريبية“. وتبين المراسلات بين فروم وهوركهايمر أن البحوث 
التجريبية والخبرة العلمية زودت المنظرين الرئيسيئن فى المعهد بنوع من الدروع الواقية 
التى استطاعا تخلفها الدعوة لنظرية تريد تمييز نفسها عن الفلسفة البحتة» ولكنها تصرفت 
بامارب نينكك إزاء العلوم الفردية وأصبحت من ثم غير وائقة من مكانتها الخاصة 
بها 

قد يرى بعضنا أن فيجرزهاوس (05ا177/188615808)؛ قائل هذا الكلام» مبالغ فى 
قسوته. ولكن انقطاع الصلة المتبادل بين النظرية والبحث التجريبى الذى اصطبغ به 
كتاب دراسات فى السلطة والأسرة» سوف يصبح سمة لجانب كبير من عمل المعهد فى 

السنوات اللاحقة. 

حاولت فى فقرة سابقة أن أميز بين الأسباب ”الداخلية“ والأسباب ”الخارجية“ 
لانبيار برنامج بحوث المعهد. ولم تكن الأخيرة» إن شئنا الإنصاف, تافهة على الإطلاق. 
فالفهم الذاتى النظرى عند هوركهايمر وزملائه كان يقوم على التعالى المرتبط بالنظرة 
التأملية التقليدية للدور الذى تنهض به النظرية. لم يكن هؤلاء من أنصار ”النظرية من 
أجل النظرية“ ولا البحث التجريبى باعتباره غاية فى ذاته. بل كان أصحاب النظرية 
النقدية يفهمون عملهم باعتباره ذا صلة جوهرية ببرنامج أعم وأشمل للتنوير 
الاجتماعى. وكانوا باعتبارهم مفكرين يعتقدون أن الفكر إذا. تجاهل قضايا التحرر 
الاجتماعى؛ أو ابتعد عن الالتزام بتحقيق مجتمع يتمتع بالديموقراطية الأصيلة» أصبح 
فكرًا ناقصًا ومعيبًا. وكان التمزق الذى أصاب نسيج الحياة الاجتماعية فى السنوات 
الأخيرة من عمر جمهورية فايمر يضفى على هذا البرنامج عجلة خاصة؛ ومن ثم كان 
أصحاب النظرية النقدية يسعون سعيًا حثيئًا للعثور على عامل يمكنه إحداث التغير 
الاجتماعى التقدمى» معلقين آمالهم - مؤقتًا - على الشريحة المتنورة فى الطبقات العاملة 
الآلمانية. 
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ولكن توقعاتهم بانتصار المجتمع العادل آخر الأمر كان مصيرها الانسحاق 
الغاشم. ففى غضون عامين من إلقاء هوركهايمر محاضرته الافتتاحية الرائعة» كان 
أعضاء المعهد قد اضطروا إلى الفرار لإنقاذ أرواحهم. وإذا كان نجاح برنامج 
هوركهايمر عن المادية البينية» من زاوية مهمة» يعتمد على اعتبار الفلسفة الاجتاعية 
”تنويرًا عملي“ فإن انتصار النازية» والحجرة القسرية» كانا يقولان فيها يبدو إن العاد 
المنطقى الذى يقوم عليه المعهد قد اختفى. 

ومن الواضح أيضًا أن أعضاء المعهد حين أخرجوا من ديارهم: واجهوا بعض 
الصعوبات فى نقل إطار التحليل الاجتماعى الذى كان قد وضع فى ظل أحوال جمهورية 
قايمر إلى البلد الذى استوطنوه. إذ كانت خبراتهم فى فايار قد علمتهم درسًا ثبتت 
استحالة تطبيقه» من عدة زواياء فى معظم المجتمعات الديموقراطية الغربية: إذ كان 
شبح الدولة السلطوية خلف الأوضاع الطبيعية الديموقراطية لليبرالية. وفى هذا الصدد 
اتضح أن تشخيصهم المبدئى للعلاقة بين الليبرالية» والرأسالية والفاشية تشخيص 
مغلوط» وكان جوهر هذا التشخيص قد عبر عنه ماركوزه فى ملاحظة أبداها عام 
4 قائلا: ”إن التحول من الليبرالية إلى الدولة الشمولية السلطوية يقوم على أساس 
النظام الاقتصادى نفسه“ أى الرأسمالية” ". ولكن نموذجى إسبانيا وإيطاليا يدلان على 
أن وجود نظام اقتصادى رأسلى بالغ التقدم ليس شرطًا كافيًا أو لازمًا لنشأة الفاشية. 
وعلى العكس من ذلك» نجد أن وجود تقاليد ديموقراطية ثابتة ومستقرة نسبيّاء قد حال 
دون أن تبدى الأيديولوجيات الفاشية قدرة تذكر على الصمود”' ". ولو كانوا يريدون 
النجاح لتحليلهم للفاشية لكان عليهم أن يتنتبهوا بدقة أكبر للظروف التاريخية 
والاجتاعية الخاصة بألمانيا وهى التى أدت بصورة خاصة إلى انتصار الاشتراكية 
القومية»؛ وهى مذهب لا ينبغى اخلط بالضرورة بيئه وبين ””الفاشية العادية“”. 

وهكذا كانت السهولة التى انتقلت بها الديموقراطية فى جمهورية ايمر إلى نظام 
اجتماعى فاشى قد تحولت :نظاو ملارسة فراتكفورت إلى مثال النقاط. ضف 
الديموقراطية الليبرالية بصفة عامة. وفى ظل تأثير هذا النموذج التاريخى المضلل» كانت 
معاملة المعهد فيها بعد للمجتمع الأمريكى تطمس عددًا أكبر مما ينبغى من الفوارق 
الأساسية بين هذين النظامين السياسيين اللذين يمختلفان اختلافات جوهرية. وفى هذا 
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تكمن الأصول التاريخية لمفهوم ”العالم الخاضع لإدارة شاملة“ الذى قدمه أدورنوو 
ومفهوم ”المجتمع ذى البعد الواحد” الذى كان ماركوزه يعتئقه. والحق أن دروس 
فايمر كانت محدودة: تاريخيًا وجغرافيًا بصورة لم يكن أصحاب النظرية النقدية على 
استعداد للاعتراف مها. ونتيجة لهذا كانت تحليلاتهم للمجتمعات الديموقراطية الغربية 
فى الفترة التالية للحرب تميل إلى إصدار أحكام متعجلة يشويها التعميم. 

وقد مات المعهد باعتباره كيانًا عاملًا فى الأربعينيات» ولكن وفاته لم تعلنها صيحة 
صاخة بل نشيج احتضار خافت. وكان قرار هوركهايمر بإيقاف النشاط الرسمى (نشر 
المجلة العلمية للبحوث الاجتماعية» والتخلى عن المقر الجماعى فى نيويورك) يرجع فى 
جانب منه إلى التضاؤل السريع فى مصدر تمويل المعهد وهو ما كان يقتضى التخفيض 
الشديد فى ميزانية أنشطة كثيرة على أية حال. وفى أواخر عام ١14١‏ انتهى إلى نتيجة 
مفادها أن ميثاق المؤسسة التى أنشأها فيليكس قايلء لا يقول بوجود ضرورة حقيقية 
للإبقاء على المعهد. وقررء بدلاً من ذلك» تخصيص الأموال المتاحة لتنفيذ أربعة أو خمسة 
مشروعات “خاصة"“. كانت سفينة المعهد» وربانها هوركهايمر» قد اضطرت إلى تطبيق 
شرعة إنزال قوارب النجاة. وابتداء من عام 194774» أرسلت خطابات إنهاء العمل» فى 
فترات متوالية» إلى بنيامين» ثم إلى فروم» ثم إلى الاقتصادى جوليان جومبيرتس 
(612م2نا)» ثم إلى نويمان. ْ 

وعلى الرغم من الصعوبات الاقتصادية التى كانت تواجه المعهد ولا شك إطلاقًا 
فى حقيقتهاء فإن قرار حله لا يمكن فصله عن شخصية مديره. إذ يبدو أن قرار 
هوركهايمر بحل المعهد كان من ورائه دافع لا يستهان به وهو الحرص على بقائه 
شخصيًا. وإذا شئنا الصراحة قلنا إنه لم يكن على استعداد لتعريض أمنه المالى للخطر 


بسبب عحنه الآخرين. 

ويبدو أن هوركهايمر كان مدفوعًا بنوع من الأنانية النظرية أيضًاء وهو ما ينتقص 
من قيمة التزامه الشامل ببرنامج المادية البينية. فلقد كان يعتزم منذ أواسط الثلاثينيات 
أن يكتب سفره العظيم عن ”المنطق الجدلى. وكما بين فيجرزهاوس. كان هوركهايمر 
يزداد اعتقادًا بأن واجباته ومسؤولياته باعتياره مديرًا للمعهد تمثل أعباءً بيروقراطية 
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تجور على عمله الفكرى”'" وكان حله للمعهد يحرره من هذه المسؤوليات ويتيح له 
التفرغ وبذل طاقاته كلها فى كتابة كتابه عن الجدلية. وهذا هو ما حدث على وجه الدقة. 
ففى أواخر عام ١14١‏ انتقل هوركهايمر مع أدورنو إلى 'باسيفيك باليساديز'» فى 
كاليفورنياء» وكان كتاب جدلية التنوير ثمرة تعاونهه| لمدة ثلاث سنوات. 

وتوحى لنا القصة الكاملة لحل المعهد فى أوائل الأربعينيات» وخصوصًا تجاهل 
هوركهايمر لما فيه خير أعضاء المعهد الآخرين؛ بأنه كان يعادل استمرار المشروع 
الفكرى الخاص بالنظرية النقدية معادلة ضيقة النطاق ببقاء اهتماماته وأنشطته النظرية 
الشخصية. ش 


وفى مسرحية النظرية النقدية التى أعيد تمثيلها حتى هذه اللحظة» يظهر اسم 
أدورنو مرة أخرى بسبب غيابه عن الأحداث. فعلى الرغم من أنه كان يساهم بانتظام 
فى المجلة العلمية المشار إليها فى عقد الثلاثينيات» فلم يصبح من أعضاء الحلقة الداخلية 
للمعهد إلا فى عام 191"8؛ وقد وجد هوركهايمر فى أدورنو الروح الفلسفية والباحث 
الموهوب الذى طلما كان يسعى إلى التعاون معه فى كتابة كتابه عن ”المنطق الحدلى"". 
وليس من العسير أن نرى أدورنو الذى كانت اهتاماته تنحصر فى الفلسفة وعلم الجمال 
| قد زاد من ابتعاد هو ركهايمر عن الجانب التجريبى فى برنامجه عام 15171» وزاد من 
اقترابه من الفلسفة الاجتاعية التى تخففت من أثقال البحوث التجريبية. 

وبظهور كتاب جدلية التنوير (الذى كتب فى )١1155-١951١‏ ندخل مرحلة 
جديدة تمامًا من مراحل تطور النظرية النقدية» إذ يمثل ابتعاد مدرسة فراتكفورت 
ابتعادًا حاسًا عن المادية البينية واقترابها من فلسفة التاريخ. ولكن من المؤسف أن مقدار ' 
ما خسرته من التجسيد التاريخى الاجتتاعى لم تستعض عنه بها كسبته من التوسع 
الفلسفى التاريخى وثراء التأملات. ولا جدال فى أن الكتاب الذى يعترف مؤلفاه بأنه 
مجموعة من ”الشذرات الفلسفية“ حافل بالنظرات العميقة المثيرة الباعثة على التفكير. 
لكنه لا جدال أيضًا فى أن النتائج التى يقدمها إلينا - باعتباره نظرية للتطور الاجتماعى 
تقوم على أسس فلسفية - نتائج معيبة إلى أقصى حد. إذ نجد هنا أن الخبرة المباشرة 
لأصحاب النظرية النقدية بنظام حكم شمولى قد عَمّمَثُ تعميًا خاطتًاء ما دام المؤلفان 
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يعتقدان أن التطور الثقافى الغربى برمته» منذ كتابة ملحمة الأوديسية إلى العصر ا حاضرء 
يمثل قهيدًا متزلاً لنشأة الدولة السلطوية الحديثة. ويقول هذا المدخل الشارح إن 
العامل الرئيسى المسؤول عن نشأة المذهب الشمولى ليس نقصًا فى العقلانية البشرية بل 
التضخم الَرَضى فى العقل الإنسانى: أى إن الكتاب يختزل الآخر فيا يعادله ويبدو 
مألوفاء وهو المنهج الذى يتميز به المنطق الصورىء؛ ويسمى التفكير من خلال التماهى. 
وهذه حجة لا تفصح وحسب عن أولوية تأثير أدورنو [وفى آخر المطاف تأثير تصور 
قالتر بنيامين للتاريخ باعتبار قصة تدهور (1/6 !50م ع:1اه/:!1)] بل تفصح أيضًا 
عن تغير جوهرى ف التوجه الفكرى من ماركس إلى نيتشه. وخصوصًا نيتشه المنتقد 
للحضارة البورجوازية العدمية الخالية من الجانب الروحى. وبدلاً من أن-يجد المرء فى 
الكتاب ”نظرية مادية“ دده '”للمجتمع“» يخرج منه بها يعتبر فى جوهره فلسفة سلبية 
للتاريخ» وهى فلسفة تبدوء إلى جانب ذلك» عاجزة عن الصمود نظريًا للتنقيح 
التجريبى. ومع ذلك؛ فإن من نتائج هذه المناورة ذات البساطة المخلة والمناهضة 
للعقلانية - وهى التى تحملء فى معادلتها العقل بالسيطرة» روابط سطحية بنقد ما بعد 
البنيوية للعقل - أن هوركهايمر وأدورنو يتتهيان إلى هدم الأساس نفسه الذى وضعاه 
مشروعههما النقدى. فعندما يصبح “التنوير“ معادلاً ”للأسطورة“ و”السيطرة“ 
وحسبء فإن مشروع التحرر الإنسانى يتخلى عن أولى وسائله الجوهرية» ألا وهو 
التأمل العقلى والتفكير النقدى. كان هذان هما الأداتين اللتين أفادت بها النظرية النقدية 
أجل فائدة فى سنواتها الأولى. ومن دونهها لابد من التخلى عن مشروع المادية البينية برمته 
والاستعاضة تعنه بمذاهب فلسفية باطنة» على نحو ما نرى فعليًا فى أعمال أدورنو 
الأخيرة» مثل الجدلية السلبية» والنظرية الجمالية وكذلك كتاب هوركهايمر الأخير 
ملاحظات277, 

فا إن يعلن عن وجود علاقة جوهرية لا تنفصم عراها بين العقل والسيطرة» حتى 
نضطر إلى المبادرة بالتخلى عن الوسيلة الوحيدة المتاحة لنا لعلاج مرضنا الأليم» وسيلة 
المفهوم العقلانى؛ ما دامت بطبعها قسرية منحازة. وإذا كانت فلسفة أدورنو تلجأ إلى 
ذكريات الطبيعة البشرية الخاطئة فى الأعمال الفنية» وهى *موتيفة* من موتيفات بنيامين 
قطعًاء فإن هوركهايمر يرى أن الدين مستودع من آخر المستودعات الباقية للأمل 
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والحقيقة وأنه يتجاوز المجتمع الذى تسيطر عليه اعتبارات العقل النفعى. لكنه ما دامت 
الفلسفة السلبية للتاريخ التى يقدمها كتاب جدلية التنوير تستبعد مقدمّاء فيا يبدو 
احتمال استكشاف شقوق أو صدوع فى بناء السيطرة الحاكمة المستمرة بحيث تجعله 
حلوليًا ودنيويّاء فإن اعتماد هوركهايمر على مرجعية لاهوتية قد لا يمثل المنجى المطلق 
الذى يبدو عليه للوهلة الأولى 7"". 
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المحاكاة واليوتوبيا والمصالحة 
بحث نقدى للخلاص فى كتاب النظرية الجمالية لأدورنو 


فى عام ١148٠١‏ قدم ليو لوفنتال مخجموعة من النظرات الثى يتنبأ فيها بمستقبل 
النظرية النقدية» فى مقابلة صحفية عنوانها ”تعليق الموتيفة اليوتوبية"'. وكان لوفنتال 
يقصد بتعبير ”الموتيفة اليوتوبية“ الآمال *الأخروية'فى حياة أفضل ولكن فى هذه الدنيا 
وفى الوقت الحاضرء وهى الآمال التى كانت مصدر إِهام لمشروع النظرية النقدية؛ بل 
وليل كامل من المفكرين اليهود فى وسط أوروبا الذين كانوا قد بلغوا سن الرشد» 
مثلهء فى زمن الحرب العالمية الأولى؛ واستقوا أفكارهم من التقاليد اليهودية باعتبارها 
مصدر إلهام *مسيانى'”". وكان لفكر إرنست بلوخ (81008): وجورج لوكاتش» 
وفالتر بنيامين تأثير حاسم على أبناء هذا الجيل من أعضاء *الحلقة الداخلية* لأصحاب 
النظرية النقدية”". 

وظاهر القضية يقول إن الزعم الذى يلخصه عنوان المقابلة الصخفية مع لوقتال 
لابد أن يبدو اعترافا مذهلا. إذ إننا لو حاولنا تصور عمل هوركهايمر وأدورنو 
وماركوزه بعد تجريده من 'بُعْدِء الشوق اليوتوبى» فسوف يبدو وقد انسخلت منه أولى 
دوافعه الأساسية. أضف إلى ذلك أن زعم لوقنتال يبدو تنازلاً مثيرًا لصالح يورجن 
هابرماس الذى تعمد محاولة إقامة التكامل بين النظرية النقدية وبين التطورات المعاصرة 
فى العلوم الاجتاعية وفلسفة اللغة على حساب الاتجاهات الحدسية اليوتوبية. ويقول 
' لوقتتال ”ربا يكون [هابرماس] على حق. وربها كانت لحظة الحدس اليوتوبى مجرد 
ثقل يكفل الاتزان. وعندما أتكلم عن مثل هذه الأشياء أشعر أنى بلغت الكبر وعفى 
علِنّ الزمن. فالواقع أن المرء لا يستطيع أن يعيش وحسب على آمال يوتوبية قائمة فى 
أماكن خرافية» ولا يبدو أن تحقيقها ينتمى إلى عالم الممكن. وربما يكون هذا سبب الحزن 
الذى تحدثت عنه فى البداية. ولكن ربا تكون الواقعية النظرية التى أحس بها عند 
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هابرماس هى الوسيلة الوحيدة لإنقاذ الموتيفات القائمة فى النظرية النقدية» وحمايتها - 
بذلك - من التشتت والتمزق الكامل والتحول إلى تشاؤم خاو حزين"”. 

ولا ينبغى بطبيعة الحال تفسير تعليقات لوقتال بأنها تعنى تنكره أو تخليه عن 
التركة الفكرية النقدية التى ساعد فى إنشائهاء فالواقع أمها تمثل - شأنها فى ذلك كان 
الجوانب السامية للتقاليد الجدلية - تعديلا بِنَّاءَ لما يبدو أنه من وجهة نظر اللحظة 
التاريخية الحاضرة» مادة خارجية تشغل الأذهان الآن. وعلى نحو ما يشرح لوقنتال 
المقصودء نجد أن الحماس الثورى الخاصض بالنظرية النقدية قد برد برودًا قاطعًا فى 
أعقاب الكارثتين التوأمتين وهما النازية والستالينية. ومع ذلك فقد كان يرى أن فقدان 
الآفاق العملية لليوتوبيا يعنى فى الحقيقة ضرورة مضاعفة الطاقات النقدية الأصلية» 
قائلاً: ”إنها لجريمة أن ندفن البحث النقدى للأيديولوجيا الآن. وأما الذى لم نفقده فهو 
بالطبع المدخل النقدى» وخطوات التحليل» واستبقاء الحسن ونبذ السيئ» وحاجتنا إلى 
توجيه الاتهام» أى اتبام كل ما هو موجود. .. ولكن دون الإعراب عن آمال صريحة. 
ليس ما حدث نكوصًا إلى التشكك أو اللامبالاة الساخرة؛ بل الإحساس بالحزن. لقد 
عُلّقت موتيفة اليوتوبيا؟. ١‏ 

ويمثل التقييم العاقل الذى يقدمه لوقتتال للجانب اليوتوبى من النظرية النقدية 
نقطة انطلاق قَيّمة لفحص النظرية الجمالية عند أدورنوء إذ تمثله هذه النظرية فى أشد 
حالات اقترابه من اليوتوبيا. وهو يمنح فى كتاباته الأخيرة الفلسفة دورًا ”سلبيًا'“ يتمثل 
فى انتقاد نفسها انتقادًا لا يرحم حتى تتخلص من جميع حالات عجزها المنوعة فى الماضى؛ 
على الرغم من ضعف احتيال ذلك. وهذه هى رسالة كتاب الجدلية السلبية» وهو كتاب 
يحارب مثل دون كيخوته» بوضوحء السيطرة النظرية من خلال مفاهيم نظرية. ولا تثبت 
الفلسفة وجودها الحقيقى لأول مرة إلا فى صورة علم الجهال» وهكذا تتخلى عن موقعها 
المنميز التقليدى باعتبارها ”فلسفة أولى“ وتصبح بدلاً من ذلك خادمة للفنون تتول 
تفسيرها بإخلاص. وتنحصر رسالتها الجديدة فى إنطاق ل الصامتة 
للملاحظات الجالية» وهى بصفتها ”فنا“» غير فكرية ومن ثم تفتقر إلى القدرة على 
التعبير النظرى» وى لحظة التقاطع ب بين الفن والفلسفة على وجه الدقة يتجلى البعد 
اليوتوبى لعمل أدورنوء إذ إن هذا التقاطع أيضًا يمثل موقع النظرية الجهالية. 
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والسؤال المطروح حول استمرار صلة البعد اليوتوبى للنظرية النقدية بهذه القضية 
سؤال مهمء فسوف تفيدنا الإجابة على هذا السؤال فائدة كبرى فى تحديد مدى تقبلنا 
”للاتجاه اللغوى“ فى النظرية النقدية الذى بدأه عمل هابرماس. والمؤكد أن أعمال 
هابرماس تتضمن بعض ملامح النزعة اليوتوبية» فنظرية المقدرة التواصلية تعرض حالة 
الكلام المثالية التى تصبح فيها المشاركة العامة المتحررة من القيود فى اتخاذ القرارات 
عكًا معياريًا مضادًا للوقائع. ومع ذلك» فعلى عكس أسلافه» يبدى هابرماس أَلْمَة 
كاملة بالافتراضات الأخلاقية المسبقة للعالم الحديث. وهو مهتم أشد اهتام بتحقيق 
هذه الشروط المسبقة» أو كما عبر عن هذه الفكرة ذات يوم؛ لا بد من استكمال مشروع 
العصر الحديث. وكانت هذه هى الروح التى اتسم مها تعبيره الموقق عن المضمون 
السياسى لنظرياته» قائلاً إنها ””مذهب الإصلاح الجذرى“. ويغب عن منظوره “الدافع 
الرومانسى المناهض للرأسمالية“ الذى كان يشيع فى رؤية العالم عند الجيل الأول من 
مُتَظّرى فراتكفورت وكان هذا الدافع على وجه الدقة هو الذى حفزهم على وضع 
برنامج ”النقد الذى لا يرحم لكل ما هو موجود“ (ماركس) وهو الذى اتخذ شكل 
النفور الوجودى المخالص من الحداثة الرأسهالية كلها. وكان هذا النفور الوجودى هو 
الذى كان - بصورة جدلية بارزة - من وراء الأشواق اليوتوبية العميقة عند أدورنوى 
وهوركهايمر» ولوقنتال» وماركوزه؛ وغيرهم. 


وإذا لم يكن هابرماس قد تردد فى توجيه انتقاداته الشديدة لشتى ”الأمراض 
الاجتماعية“ التى ولدتها الرأسمالية فى مراحلها الأخيرة» فإن عاطفة ”النفور الوجودى”“ 
المناهض لل رأسالية غريبة أساسًا عن أسلوب تفكيره. ومن ثم فكثيًا ما هاجم المذهب 
اليوتوبى المناهض للرأسمالية والرومانسى الطابع فى النظرية النقدية باعتباره جانبًا من 
أضعف جوانبهاء وهو يرى أن رفض أصحاب النظرية النقدية لفكرة ”البحث النقدى 
الحلولى“يعتير فى جوهره وحى نيتشه؛ قائلاً إنهم يقبلون التشخيص المعاصر الذى 
وضعه نيتشه للحداثة البورجوازية بالاتفاق معه على أن مثلها العليا الثقافية مفلسة 
قامًاء وترغمهم هذه النتيجة على التخلى عن مفهوم البحث النقدى الحلول» 
والاستعاضة عنه» مثل نيتشه» بالبحث النقدى الشامل“. وفى كلتا الحالتين» نجد أن 
معادلة الحداثة بالمنطق النثرى البارد *للعقلانية* (أى *العقل النفعى') - حيث تسود 
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عقلية التتخصص البشرى غير السامية وفق تعريف قيبر» - تؤدى إلى البحث عن بدائل 
حمالية. وعلى العكس من ذلكء. كان هابرماس يرى أن المثل العليا للحداثة البورجوازية 
(المجسدة فى المجالات المتخصصة للعلم والأخلاق والفن) لا تفقد إمكان الانتفاع بها 
أساسًا للنقد الحلولى لشتى ”أمراضها الاجتماعية“. لقد تخل مؤلفا جدلية التثوير عن 
الكثير باستسلامهما للبحث النقدى الشامل المتعنت للعالم البورجوازى عند نيتشه؛ إذ 
تخليا مثلاً عن إمكانيات العقل التواصى المتجسد فى القانون والأخلاق لدى 
البورجوازية الحديثة. ش 

ولنا أن نلخص اعتراضات هابرماس قائلين إنه يرى أن هو ركهايمر وأدورنو كانا 
يفهمان مغزى الحداثة فهءًا شموليا وغير جديل» ومن ثم ظلا عاجزين عن تفهم المصادر 
المستقبلية للتغير الاجتماعى» فلا خير يتتظر من ”عالم يخضع للإدارة الشمولية“. وكان 
' من عواقب هذا العجز عن التشخيصء أن اكتسبت رؤيتها لمستقبل التحرر بالضرورة 
لونًا يوتوبيًا غير واقعى. كان أصحاب النظرية النقدية عاجزين عن رؤية الاتجاهات 
التحررية التقدمية القائمة فى الحاضر التاريخى» ومن ثم بذلوا جهدًا جهيدًا لتحديد ' 
'مستودعات إنكار' مصطنعة» مستمدة من المجال الجمالى. ولكن الفن أثبت عجزه فى 
آخر المطاف عن تحمل العبء الثقيل الملقى على عاتقه فى الإطار الذى وضعوه. وبدلاً 
من ذلك» نجد أننا نواجه فجوة فكرية قائمة على التناقضء إذ نرى ”عالما يمخضع للإدارة 
الشمولية“ جنبًا إلى جنب مع صور مستقبلية يوتوبية من المحال تحقيقها تاريخيا. وهكذا 
فإن ملاحظات لوقتتال والبحث النقدى الذى وضعه هابرماس يلقيان شكوكًا جادة 
على المطامح اليوتوبية للنظرية الجمالية عند أدورنو. 

ولابد أن يروع المرء مدى الديّن الذى تدين به النظرية الجمالية عند أدورنو إلى 
النظرات الثاقبة التى كان ماكس قيبر أول من عبر عنها فى مقدمته ”بين الأفكار“ 
لعمله العظيم أديان العالم من زاوية علم الاجتماع”*". ولقد تعلم أدورنو الباحث فى 
الموسيقى الكثير من مقال قيبر حول الأسس العقلانية والاجتماعية للموسيقى. 
فالمفهوم الأساسى لهذا العمل - ”إضفاء العقلانية“ على التقنيات الموسيقية فى الغرب 
الحديث - ينهض بدور رئيسى فى تحليل أدورنو للحداثة الجالية باختصار. فالقواعد 
الملزمة فى الحداثة الجمالية» على نحو ما يؤكد أدورنو مرارًا وتكرارّاء تقطع بأن الأعمال 
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الجديرة بالتأمل الجاد تقتصر على الأعمال الفنية التى تعتمد على أكثر التقنيات تقدمًا 
والمتاحة تاريخيًا. وى هذا 0 الشاعر الفرنسى رامبو» 
مستشهدًا به وهو ”يجب الالتزام بالحداثة بصورة مطلقة". 


ولكن قيبر» صاحب نظرية ”المجال الفنى“ فى الحياة الحديثة» هو الذى يرسى 
أسس المعايير لنظرية أدورنو عن الحداثة الجمالية. ويتبع قيبر مناقشة كانط للفن فى 
كتاب بحثه النقدى الثالث حيث يصفه بأنه ”الغرضية من دون غرض“» فيشير إلى أن 
المنطق الداخلى للفنء فى الفئون التقليدية والحديثة» يظل سخيمًا ما دام الشكل يشغل 
مكانة ثانوية بعد المضمون على الدوام» وأما التطور المستقل للتقنية الفنية فكان دائا 
خاضعًا لتحقيق غايات الخنلاص. ويقول إن هذين الطرفين» الشكل والمضمون. فى 
صراع خطيرء ما دامت الوسائل الفنية الكامنة تهدد بالتفوق على الرسالة الدينية فى 
ذاتبا. (وتاريخ الفن زاخر بأمثال هذه التوترات. وإيضاحًا لذلك أذكر ثلاثة منها: قلق 
[القديس] أوغسطينوس 5]106ناوناة إزاء الإغراء بالمتعة من أجل المتعة فى الترانيم 
الكنسية الموسيقية يقية؟ والصراع الذى يعانيه رسام الأيقرنات كا يصوره تاركوسكى 
(لإعاولاه»1:ة1) فى رواية أندريه روبلوف؛ والتهديد الذى تمثله ”الواقعية الجديدة“ فى 
تصاوير عصر النهضة لرؤية العالم الكنسية). 

ويقول قيبر إن ذلك كله يتغير بسبب التمييز بين مجالات العلم والأخلاق والفن 
الذى أعقبه إضفاء العقلانية الكاملة على ا حياة فى العصر الحديث. إذ لم يعد بالفن حاجة 
(شأنه شأن الأخلاق والعلم) إلى نشدان المشروعية لوجوده استنادًا إلى رؤية شاملة 
للعالم ذات سبق منطقى» بل أصبح يتمتع بحرية تطوير إمكاناته الشكلية الداخلية إلى 
درجة غير مسبوقة. وكان قيبر يرى أن التتيجة كانت خلق ”المجال الفنى“ بالمعنى 
الحديث» وهو شبكة تسم بالتفرد التاريخى وتتكون من الفنانين وأصحاب الذائقة 
الرفيعة» ونطلع نحن على تفاعلهم من خلال سلسلة جديدة من المؤسسات العامة» مثل 
المسارح» والمعارض الفنية» والملاحق الأدبية والفنية فى الصحف. والتقاد» والمكتبات 
العامة» والمتاحف. وما إلى ذلك بسبيل. ويلخص قيير هذا التطور بأسلوبه الموجز 
القادر على التمييز الحاذق قائلاً: ”[فى ظل] المذهب الفكرى وإضفاء العقلانية على 
الحياة.. يصبح الفن عاًا ب يتمتع بقيم مستقلة يزداد إدراكنا الواعى لاء وتتمتع هى 
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بالوجود فى ذاتها. ويستولى الفن على وظيفة الخلاص الدنيوية» مهما يكن تفسيرك لهذه 
العبارة. أى إنه يقدم الخلاص من المظاهر الرتيبة للحياة اليومية» وخصوصًا من ضغوط 
العقلانية النظرية والعملية*") 

.وأعتقد أننا لا يمكن أن نجد مدخلاً أفضل إلى المقاصد الأساسية للنظرية الجمالية 
عند أدورنو من ملاحظات قيبر التى اقتطفناها لتوناء وخصوصًا وصفه للحداثة 
الجوالية باعتبارها نوعًا من الخلاص على مستوى اححياة الباطنة الدنيوية. والمقطوع به أن 
أدورنوء متبعًا فكرة قالتر بنيامين الرائدة» يشغله فى المقام الأول الفن الذى طرح الالة 
المحيطة به (أو فى المرحلة التالية لطرح تلك المالة)» أى بالأشكال الحداثية التى تخلصت 
من حضورية ”وعد الهناء* عند ستاندال (5]68081)» أو ”إلوهم الجميل'' بأن السعادة 
متاحة فى الحاضر زمنًا ومكانًا. ومع ذلك فإن قيير ينسب إلى الفن ف العالم الحديث 
وظيفة خلاصية» وهى تتجاوز الدين عند المثقفين والمثقفات وتصبح مصدرًا للمعنى 
الأقصى والقيمة القصوى فى احياة. 

ويقوم الفن بوظيفة خلاصية ممائلة فى علم الجمال عند أدورنو» فهو أيضًا يرى أن 
الفن يمثل نوعًا من الخلاص إزاء ضغوط ”المذهب العقلانى النظرى والعملى" التى 
تسود الحياة اليومية. أضف إلى ذلك أن الفنء فى نظرية الجمال عند أدورنو» يصبح 
وسيلة للخلاص بمعنى أقوىء ذلك أنه يكتسب وظيفة يوتوبية قاهرة باعتباره تبشيرًا 
بحياة المصالحة. فإذا كان أدورنو يقلب هيجيل رأسًا على عقب حين يزعم أن ””الكيان 
الكلى هو الكاذب“ [لا الصادق] فإن الفن وحده هو الذى يقدم آفاقًا عكس هذه 
الحال. وذلك بإعادة توجيه خطوات الكيان الاجتماعى الكلى الممزق إلى مسار المصالحة 
(ع ةكرع 1/1 ). ش 

ومن المهم أن نقر'بأن النظرية الجمالية» ذلك السفر العظيم الذى وضعه أدورنوه 
يقوم بمهمة منهجية مهمة فى سياق أعماله كلهاء إذ يتصدى لقضية سبق أن شغلته. هو 
وهوركهايمر فى كتابهم| جدلية التنوير”"' ففى هذا الكتاب نرى فهنًا للتطور الاجتماعى 
بأسلوب يذكرنا بكل من نيتشه وفرويد» ألا وهو التحكم التدريجى ف النوازع التى لم 
تخضع للتسامى أو الإعلاء. ولابد من إخضاع هذه النوازع داتً) المتطلبات التنظيم” 
التى تفرضها الحضارة. ومن ثم فإن عملية التفرد [أى إثبات فردية المرء أثناء النمو] 
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تعنى السيطرة» والمقصود هو زيادة التحكم فى النوازع الإنسانية من جانب الأنا العلياء 
وهى الموكلة بأداء دور السلطة الاجتتماعية داخل الفرد. وفى آخر المطاف نجد أن هذه 
العملية المزدوجة التى تشمل نبذ النفس والقضاء على ”الغيرية“ - أى القضاء على 
مجالات الحياة التى تظل غير متماهية مع الذات باعتبارها الجانب المفكر - تؤدى إلى 
الرعب والأهوال فى أوشقيتز [المدينة البولندية التى شهدت إبادة آلاف اليهود فى 
معسكر اعتقال نازى]ء فلقد كان اليهودى» بطقوسه السابقة على المسيحية وبنائه 
الجسدى الخاص يمثل التجسيد الأقصى للغيرية فى قلب الحداثة الأوروبية. ولقد بلغ 
من تغلغل هذه المعضلة وانتشارها أن أصبحت عملية التجريد الفكرى نفسها - أى 
إقناع الذات بالفهم النظرى لمن لا يناظرها وقبوله - مدانة إدانة كاملة فى هذا المسار 
العالمى والتاريخى لمناهضة العقل. وكيا يقول هوركهايمر وأدورنوء ”إن عامية الأفكار 
وعموميتهاء على نحو ما أدى إليه المنطق الخطابى والتسلط ف المجال الفكرىء بَيِيّتْ 
على الأساس الفعلى للسيطرة. ويعبر انحلال التراث السحرى القديم؛ والأفكار الشتتة 
البالية» من خلال الوحدة الفكرية؛ عن البناء المراتبى للحياة على أيدى الأحرار. كما أن 
النزعة الفردية التى تعلمت النظام والخنوع فى إخضاع العالم» سرعان ما أصبحت تزعم 
معادلة الحقيقة بالفكر التنظيمى الذى لا يمكن أن تقوم للحقيقة قائمة من دون خطوط 
التمييز الثابتة التى يضعها“. ويقول أيضًا ”التنوير يعامل الأشياء معاملة الدكتاتور 
للبشر. فإن معرفته بهم تقتصر على قدرته على التلاعب بهم"'””. ومن ثم فلنا أن نقرأ 
كتاب جدلية التنوير باعتباره حكاية تحذير بشأن ما يؤول إليه مصير الحضارة إذا 
استسلمت لسحر الماهاة التى يقول بها المنطق الصورى. [المقصود بالماهاة فى الفكر 
(عمئلمنط صدضدننمعل1) هو افتراض التعادل الكامل فى 'الماهية* بين شيئين» كما 
نقول فى الجبر: س > ص). 


ولا يعنينا فى هذا السياق دقة التشخيص المعاصر الذى يقدمه هوركهايمر 
وأدورنوء بقدر ما يعنينا وجود انشغال مماثل ”بالتسلط فى المجال الفكرى” الذى يشيع 
فى تأملات أدورنو المعرفية فى كتاب الجدلية السلبية الصادر بعد عدة سنوات. والمؤكد 
أن الإطار التاريخى الفلسفى للعمل الأخير يتفق اتفاقًا كاملاً مع جدلية التنوير. وكا 
يقول أدورنو فى مكان ما من هذا الكتاب: ”لا يقول تاريخ العالم إنه تقدم من الهمجية 


109 


إلى المذهب الإنسانى؛ لكنه يقول إنه تقدم من الرمى بالمقلاع إلى 'تفجير قنبلة قوعها 
. مليون طن“”". ولكن الأقرب صلة بسياقنا أن مقولة ”سيطرة المفهوم“ تشغل مكانًا 
باررًا فى العمل» ومن ثم فلنا أن نفهمها باعتبارها من التأملات الدقيقة فى مشكلة 
معرفية معينة» موروثة من فلسفة التاريخ فى الأربعينيات. ويقول أدورنو ”إن الخطيئة 
الأصلية للفلسفة كلها أن تحاول أن تفهم ما هو غير تجريدى بوسائل تجريدية“. أى إن 
أدورنو كان يسعى هدم التحالف الضمنى بين المجتمع والتفكير المنطقى الذى يتجلى فى 
عدائههما المتبادل لغير المتاهى» وكانت وسيلة أدورنو هى الجدلية السلبية» القائمة على 
المفارقة المذكورة أى ' 7الاجتهاد من خلال المفاهيم المجردة لتجاوز المفاهيم 
المجردة“””'' لقد عب أدورنو عا من الكأس التى ملأها نيتشه. إذ إن بحثه النقدى فى 
التجريد ينهل من تعريف نيتشه للفلسفة بأنها ”إرادة القوة/ السلطة“. 

ويقدم أدورنو وصمًا مقتضبًا لبرنامجه الفلسفى - أى لدفانغه المتشدد عن عدم 
التياهى - ف المقولة التالية: ”يعتير تخ تغيير اتجاه الفكر التجريدى» وتوجيهه نحو عدم 
الماهاة» حور الحدلية السابية. . فإ النظر فى الطابع التكوينى ما هو غير تجريدى داخلا 
الملفهوم المجرد من شأنه أن يضع حدًا للنزوع القهرى إلى التراهى الذى تأتى به المفاهيم 
التجريدية مالم يوقف التأمل المذكور هذا النزوع. أى إن تأمل معنى أى مفهوم مجرد 
هو السبيل للخروج من تصور أن المفهوم التجريدى يمثل فى ظاهره الشىء فى ذاته 
باعتباره وحدة من وحدات المعنى. .. وهكذا فإن عدم الثقة بالمفاهيم التجريدية هو 
. ترياق الفلسفة. إنه يمنعها من الانتشار بحيث يصبح كل مفهوم مجرد كائنا مطلقا 
فى إتي»000, 

ويعتبر الوصف المسبق لموقف أدورنو من فلسفة التاريخ ونظرية المعرفة ذا أهمية 
حاسمة لوضع تقدير لما تراهن عليه النظرية الجمالية» التى تمثل الوريث الفلسفى المباشر 
لهذه الأعمال الأولى. والأهم من ذلك أن أدورنو يحاول محاولة صريحة فى النظرية الجالية 
أن يطرح ”حلولا“ لمعضلات وضع مفاهيم تجريدية - ”أى السيطرة فى المجال 
التجريدى للمفاهيم' ؛ - وهى المعضلات التى هاجمها فى أعماله السابقة. وترتبط هذه 
الحلول ارتباطًا شديدًا حتى لتصبح جزءًا لا يتجزأ من وظيفة الخلاص أو الوظيفة 
اليوتوبية التى يضفيها على الأعمال الفنية بحيث تصبح شفرات حياة المصاحة. 
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ويبدى أدورنو قبوله التام للاتجاه الميجيلى فى علم الجمال الذى يعتبر الفن وسيلة 
جادة للمعرفة والحقيقة. وهكذا يظل الفن فى نظر أدورنوء مثلما كان فى نظر هيجيل» 
تجسيدًا 'للروح“؛ ولكن الفن» على عكس ما كان هيجيل يرى؛ لم يعد تجليا فى المرتبة 
الثانية بعد الروح» ما دام يمثل المثل الأعلى فى عالم الظاهر المحسوس وحسب. . فالواقع 
أن أدورنو يقدم عكس مقولة سلفه المثالى» قائلاً إن مقولات الصدق والحقيقة فى المجال 
الجمالى يمكن أن 5 تتفوق على الحقائق ق الفلسفية وذلك على وجه الدقة بسبب روابطها 
الأمتن بعالم الظاهر المحسوس. 

إن الحقيقة الفلسفية - تعريفًا - غير مجسدة. فإذا كان هيجيل يرى أن هذه الدرجة 
العليا من ”الطابع الروحى“ تبرر تفوقها المتميز مثلاً على التمثيل التصويرى 'للمطلق*' 
فى الفنون الدينية» فإن أدورنو يرى أن العكس هو الصحيح: إن الطابع الحسى للأعمال 
الفنية يعنى أنها تدل على رابطة أقوى با موضوعية الصحيحة. وهكذا فهو يرى أن الفكر 
الفلسفى الذى يحاول تمثيل طبيعة الأشياء باستعمال المفاهيم المجردة يبتعد فى عمله 
بمسافة أكبر عن الحقيقة الواقعة التى يحاول إدراكها. 

ولكن التجسيد الأكبر فى الأعمال الفنية» وروابطها الراسخة بعالم ”الظاهرية 
الحسية “» ليست مكسبًا يخلو من اللبس والغموضء بل إن ازدياد التجسيد المادى يعنى 
فى الوقت نفسه نقصانًا فى إمكان الفهم. فلغة الفن» على عكس الفلسفة» لغة حسية» 
وطريقتها فى التعبير تعتمد على الصور والأصوات والألوان لا على وضوح الحجة 
الخطابية. ومن ثم فإن الأعمال الفنية» باعتبارها من وسائل نقل الحقيقة» تتميز فى 
جوهرها بالغموض (78156//:6/1). وصبغة الغموض هذه هى التى تطلب وتتوسل 
وتقتضى التفسير الفلسفى للفن. وهذه الدينامية وحدها تفرض ضرورة النظرية الجمالية. 

وعلى غرار ذلك نجد أنه من المحال فهم إحدى الاستراتيجيات النظرية الخلافية 
فى كتاب النظرية الجمالية إلا على ضوء هذه الإشكالية المعرفية الموروثة من جدلية 
التنوير» والجدلية السلبية» ونقصد بها رد اعتبار مقولة الجمال الطبيعى. والمقارنة بالمذهب 
الجمالى عند هيجيل مفيدة هنا أيضًا. إذ يرى هيجيل أن الجمال الطبيعى أدنى درجة» دون 
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مراء؛ من الجمال الذى يبدعه الإنسان» ما دامت الطبيعة فى جوهرها خالية من الصبغة 
الروحية. وهى فى أفضل الحالات تمثل الروح بأسلوب ”الغيرية“. لا شك أن كتاب 
النظرية الجمالية يقدم أساسًا نظرية حدائية جمالية» ولكن الحقيقة نفسها تزيد من دهشتنا 
للتبرير التفصيللى للجال الطبيعى الذى يورده الكتاب» فالمؤكد أنه إذا كانت شتى 
الحركات الفنية على مدى التاريخ تؤكد ”الصبغة الطبيعية“ باعتبارها المعيار الأسمى 
للقيمة الفنية» فإن هذا الاتجاه الفكرى غريب تمامًا عن حساسية الحداثية» إذ إنها تقضى 
بالتخلص من جميغ رواسب المشاعر 'الطبيعية» دون هوادة (وإلا ما أصبح الإنسان 
”حدائيًا بصورة مطلقة“ | يقول رامبو). ولن نفهم جهود أدورنو الجهيدة لرد اعتبار 
هذه المقولة التى يسترجعها من تركة النظرات الجمالية السابقة لهيجيل إلا فى ضوء 
مشروعه المعرفى المختلف داخل نظريته الجالية. 

وهكذا فمثل| يتتقد أدورنو الطابع المنطقى الشامل للميتافيزيقا الهيجيلية» يسبب 
استعدادها الدائم للتضحية بغير المتهاهى طلبًا لما تفرضه الوحدة المنهجية؛ يحاول أيضًا 
قلب نبذ هيجيل للجمال الطبيعى باعتباره جزءًا لا يتجزأ من عملية إضفاء ”الصبغة 
الروحية“ (ه#لاعة1وزءع1/67) التى لابد من مكافحتها. إذ إن ”إضفاء الصبغة 
الروحية“ يفصح عن تركيز متغطرس ف الإنسان؛ بمعنى أن كل ما هو غريب أو مختلف 
عن الذات لا بد أن يصبح معادلاً لهاء على حساب محتواه الأصيل. ومن ثم؛ ففى إطار 
نظرية أدورنو المعرفية المناهضة للتماهى عند أدورنو - وهى نظرية تعارض النتيجة 
المعرفية الرئيسية للمثالية الألمانية» أى تماهى الذات والموضوع - تكتسب مقولة الجمال 
الطبيعى دلالة استعارية عظمىء إذ تمثل ”الآخر“ الذى من المحال اختزاله» ما دام حالة 
فطرية بعيدة عن متناول التعبير الذاتى عن النفسء ولذلك لابد من إعزازها ومحاكاتها. 
ويعبر أدورنو عن هذه النظرة تعبيرًا قويًا عندما يقول ”الجميل فى الطبيعة حصيلة عدم . 
التماهى فى الأشياء» فى عصر تخضع فيه الطبيعة لسحر التماهى العام العالمى“. وباعتبار 
الجميل فى الطبيعة الحصيلة المتبقية من عدم التهاهىء فإنه فى الوقت نفسه شفرة يوتوبية 
”للمصا حة“» إذ تصبح اليوتوبيا حالة ”مصاحة“» أى حالة يستطيع غير المتماهى فيها 
أن يفصح فيها عن نفسه بدلاً من أن يعمل - على نحو ما هو قائم الآن - باعتباره تابعًا 
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للمفهوم وحسب. ويقول أدورنو ”إن الجميل فى الطبيعة يختلف عن فكرة وجود مبدأ 
حاكم ويختلف أيضًا عن إنكار وجود أى مبدأ مهما يكن. إنه يشبه حالة مصالحة'*"''. 

وهذه المفاهيم الثلاثة - عدم التماهى والمصاحة واليوتوبيا - هى التى تكتسب 
دلالة رئيسية فى كتابه النظرية الجمالية» ولكن أدورنو» على عكس هيجيل؛ لا يطمس 
عدم التعاهى فى إعلائه لشأن المصالحة؛ بل إن انعدام التهاهى يكتسب عنده مكانته الحقة 
للمرة الأولى. كان هيجيل يرى أن انعدام التماهى فى ذاته مسؤول عن حالة العداء (أو 
عدم المصالحة). وأن هذه الحالة لابد من قهرها من خلال لحظة التركيب. وكان أدورنو 
يرى على العكس من ذلكء أن قمع عدم التهاهى على أيدى المفهوم التجريدى الذى 
يعتبر ”الآخر' بالنسبة له» هو أصل الظلم كله فى المجال النظرى؛ وهكذا فإن المصالحة 
تعنى التخلص من دوافع التماهى» لا ى) يقول هيجيل» تحقيقها فى الواقع. 

ولكن كتاب النظرية الجمالية لا يولى للإمكانية اليوتوبية للجمال الطبيعى» بصفة 
عامة: الأهمية الكبرى التَى يوليها للأعمال الفنية» وخصوصًا الحديثة منهاء إذ يقول 
أدورنو إن الأعمال الفنية أبنية يوتوبية بالضرورة. فالحياة الاجتاعية تتسم بحالة 
”السقوط“ [عصيان الله] الذى لم تُكَمّرْ عنه قطء !ا تخضع عناصرها بصفة خاصة 
لسيطرة مبادئ غريبة منوعة مثل قانون التعادل العام الذى يميز الاقتصاد السلعى. 
ووسط التدهور الذى يشُمل ظواهر العالم كلها تحظى الأعمال الفنية بقدرة إنقاذ فريدة» 
فهى تضم هذه الظواهر فى سياق كيان كلى يتمتع بحرية التعبير والبعد عن القهرء ومن 
ثم فهو يأتى إليها 'بالخلاص' من أوضاعها اليومية الناقصة. ويقول أدورنو إن المجتمع 
الزأسمالى الذى تسيطر عليه اعتبارات المنفعة لا يسمح للظواهر بالوجود إلا فى حالة 
متدنية من ”الوجود من أجل الآخ ر“ بصفة عامة.شاملة» وهو ما يناوئ آفاق ”الوجود 
من أجل النفس“ فى صورته الأصيلة. وفى لمحة كالبرق تقلب الأعمال الفنية هذه الحال 
رأسًا على عقب, بصورة مثيرة» إذ يقول أدورنو ”إذ كانت جميع دقاتق العالم الواقعى 
تقبل تغيير أماكنهاء فإن الفن يحارب هذا التغيير برسم صور لما يمكن أن يكون عليه 
الواقع لو تحرر من أنساق التماهى المفروضة عليه“""'". فالأعمال الفنية تسمح للمرة 
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الأولى بظهور ”الوجود فى ذاته“ للأشياء بفضل طاقات الخلاص الكامنة فى الشكل 
الفنى: ”فاليوتوبيا التى يستبقها الشكل الفنى فكرة تقول إن الأشياء سوف تستطيع 
أخيرًا أن تحقق ذواتها. ويجوز التعبير عن هذه الفكرة بأسلوب آخر وهو الدعوة إلى إلغاء 
سحر الكيان النفسى الذى كان يستمد الدعم حتى الآن من مفهوم الذات“00, 


ويرى أدورنو أن الفن فى جوهره يوتوبى بفضل مبدأ انعدام نفع البناء الخاص به. 
فالفن يؤدى إلى التحرر بفضل مبدثه الشكلى» ألا وهو ”التعبير الحر“ لا المقل 
النفعى“. وهذه المارسة الجمالية التحررية تزداد قوة فى الواقع فى الأعمال الفنية الحداثية 
حيث يسود مبدأ المونتاج؛ الذى يكفل الاستقلال للأجزاء المفردة ويمنع من 1 
للعمل الكلى إخضاعًا آليّا. والفن يحقق الخلاص للعناصر المادية للحياة اليومية 
باستيعابها داخل الخطوط الحرة للكوكبة الجالية. وهكذا فإن التأثير التحررى فى 
جوهره للشكل الفنى يتضاد تضادًا شديدًا مع الطابع القسرى للتنظيم الاجتماعى 
المعاصر. ويقول أدورنو إن المرحلة الحالية من التطور التاريخى تجعل الشكل الجهالى 
ملجأً فريدًا تتحرر فيه الأشياء مؤقمًا من قيود ”الوجود من أجل الآخر“» وتسمح لها 
”بالوجود فى ذاتها“. ويبذا الأسلوب وحده يستطيع المرء أن يكسر ”سحر“ الذات 
ومبدأ التنظيم الاجتماعى النابع من هذا السحرء ألا وهو مبدأ العقل النفعى. 

وف سياق مناقشة أدورنو للوظيفة اليوتوبية للفن فى كتابه النظرية الجمالية» نجد أنه 
يقترب من انتهاك تحريم الصور (8:1067067601) المشترك بين الدين اليهودى 
والماركسية (أى حظر نحت التهاثيل) ما دامت اليوتوبيا تكاد تظهر فى صور مجسدة. وهو 


يوصى بصراحة بأن يكون الشكل الجمالى بديلا إيجابيًا عن اللمبدأ الحاكم للتنظيم 
الاجتماعى. والواقع أن حله الجيالى للضغوط المهيمنة من جانب ”المذهب العقلانى 
نظريًا وعملًا“ مه _ متسق ماما مع مناقشة قيير قيبر للمجال الجالى. وفى هذا الصدد يتفق 


مدخل اوور ا التقاليد التى تبدأ بالزو امد وتستمر من خلال مقولة ”الفن من 
أجل الفن“» حيث يعتبر المنطق غير النفعى للمجال الجوالى البديل الوحيد عن نظام 
اجتماعى بورجوازى نثرى بارد يزداد طابعه العقلانى. ويتفق أدورنو مع الرومانسيين 
ودعاة الفن للفن فى طلب الخلاص لبشائر الهناء التى يطرحها الفن فى مقابل الكيان 
الاجتماعى الكلى المعادى. وهكذا أصبح الفن يمثل دنيا سعادة ونول الرغبات التى لا 
تسمح بها دنيا العمل فى الحياة البورجوازية المادية. وهو يجسد الرغائب الحسية 
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والتضامن العاطفى المنبوذين فى عالم تعة تعتير العقلانية الصورية مبدأه المهيمن. إذ يقول 
أدورنو ”إن الفن هو الملجأ المنجى من سلوك المحاكاة* ومن ثم فهو يعتبر "رقاعن 
شرور العالم البيروقراطى العقلانى ومظاهره غير المنطقية... فالأعمال الفنية تنبش 
الذاكرة فتكتشف فيها آثارًا للمحاكاة... وبذلك تستبق حالة مصالحة ب ل 
والمجموع“. وهكذا يصبح الفن شكلًا من أشكال «المذكر» الذى 0 ”الحخاضر 
بالماضى'". أو كا يقول أدورنو ”لا يستطيع شىء سوى الذاكرة أن يكسو فكرة اليوتوبيا 
ًا ودمّاء من دون أن يخونها لصالح الحياة التجريبية“. وأما تفسير أدورنو للأعيال 
الفنية بأنها نبوءات يوتوبية مجسدة بمعنى يتجاوز الدلالة المجازية فتدذل عليه حجته التى 
تقول إن على المرء ”أن يعكس وضع نظرية النسخ فى علم الجمال الواقعى [والنسخ هنا 
يعنى المحاكاة الحرفية]» فمن زاوية التسامى ينبغى للواقع أن يحاكى الأعمال الفنية بدلا 
0 2 
وليس من قبيل المصادفة أن يبذل أدورنو جهدًا كبيرًا فى تأكيد العلاقة بين المحاكاة 
والمصالحة واليوتوبيا فى الفقرات التى استشهدنا بها آنقًا. إذ إن المشروع اليوتوبى فى 
النظرية الجمالية - والرابطة بين ”المحاكاة“ و”التذكر“ التى تعتبر محور هذا المشروع س- 
تتسم بأوجه شبه عميقة مع المشروع الذى ا* شترك مع هوركهايمر فى رسم خطوطه 
ارح نل هدي رع من ارين و كاب بسنل العريره فهنا أيضًا نجد أن 
الهيمنة الصارمة على الطبيعة الخارجية تصبح الإشكالية النظرية الرئيسية؛ ويقول 
الكتاب إن ما فقده الإنسان فى سعيه المحموم لتأكيد ذاته عقلانيًا يتمثل فى المقدرة على 
رؤية الطبيعة من خلال المحاكاة أو العاطفة الأخوية. ويتوقف حل هذه المعضلة على 
طاقة الذات على تذكر الطبيعة ”فبفضل تذكر الطبيعة داخل الذات - إذ تكمن الحقيقة 
غير المعترف بها لكل ثقافة فى خفاء داخل تحقيق الذات - يصبح التنوير مناوثا عام 
وعامنًا للهيمنة“”'" وعلى الذات أن تذكرٌ أنه - هو أيضًا - جزء من الطبيعة؛ وأن من 
عواقب ذلك أن كل عنف يرتكب ضد الطبيعة لابد أن يرتد فى آخر المطاف؛ وحتّاء إلى 
نحر الذات نفسه. وهكذا فإن برنامج التنوير نفسه لا يتحقق إلا من جانب واحد 
وبصورة مشوهة عندما لا يعادل إلا بالتقدم فى المفهوم العقلانى وحسب. ولا يقل 
أهمية عن ذلك المستوى الباطنٌ للذاتية» وهو المستوى ”الطبيعى“ أو ”الحسى“ - أى 
الذات نفسها باعتبارها وسيطًا للرغبات والدوافع والتزعات الجسدية - إذ إن ذلك 
المستوى لا يتحقق إلا من خلال فعل التذكر الواعى» وهو فعل يعيد اقتناص البعد 
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”الطبيعى" للذاتية» الذى يظل حاضرًا إلى الأبد. وإن كان كامئاء فى ملكة المحاكاة 
١1م‏ 
عندنا 0. 
ويلعب الثلاثى المذكور - المحاكاة والمصا حة واليوتوبيا - دورًا رئيسيًا فى استجابة 
7 ر 0 للإشكالية المعرفية الخاصة ”بهيمنة المفاهيم التجريدية“. إذ كان يرى أن الأعمال 
لفنية تتمتع بمزية فريدة وهى زيادة الحضورية» وهو ما يزيد (إلى جانب العبان م 
الات التجريدية فى المجال النظرى. والزيادة المضورية المذكورة ١‏ هى التى 0 


الفاهيم البحضة: فى أنها تعتبر ابتعادًا لصوا عن العالم ا موضوعى الذى : تسعى إلى 
إدراكه إدراكًا ذهيًا وحسب. 


ومن ثم يجوز لنا أن نقول إن الفن يتمتع بقدر معين من التفوق المعرفى على الحقيقة 
الفلسفية. إذ يصبح الإدراك المعرق الفلسفى مثار شك ما دام يشارك داخليًا فى جدلية 
التنوير» إذ إنه لما كانت المفاهيم لا تعرف الظواهر إلا فى حدود قدرتها على التلاعب بها 
فإنها أصلاً وسلمًا جزء لا يتتجزأ من الانتشار التاريخى للهيمنة. أو كما يقول أدورنو: 
”اشتقاق الفكر من المنطق فى قاعة الدرس يؤكد تشيؤ الإنسان فى المصنع 
ييا 

ولما كان العقل النظرى غير جدير بالثقة» فإن الحل الجالى الذى يطرحه أدورنو ردًا 
على ذلك أبعد ما يكون عن إثارة الدهشة» بل إنه يتفق مع البحث النقدى المعيارى 
للعالم البورجوازى الآخذ بالعقلانية الذى يقدمه المثقف الرفيع. والواقع أن هذا 
التشكك الشديد فى العقلانية الصورية هو سبب الإبراز الشديد للمراهنة على البعد 
الجمالى فى النظرية النقدية: إذ يستطيع الفن» فيما يبدو أن يزيل الأضرار التى يحدثها 
انحراف منطق العقلانية الذاتية التى انفلت زمامها. 

ويؤكد أدورنو طاقات التمثيل الفائقة للملكة الجالية» فى مقابل الفلسفة» عندما 
تكون القضية تصوير الحقيقة. ففى الفن نجد أن ملكة المحاكاة التى طال قمعها قد 
تحررت: أى إن المرء هنا لم يعد يحتاج إلى قمع الرغبة فى أن يصبح مثل ”الآخر*. وهكذا 
فإن عالم الوهم الجالى أو البريق (50761) يحرر الذات من الدافع الطبيعى الذى كان 
يمكن أن يدفعه إلى تجسيد ”الآخر' ابتغاء زيادة سيطرته عليه. ويقول أدورنو إن 
”الأعمال الفنية تمثل التطابق أو التماثل بعد أن تحرر من الاضطرار إلى إقامة 
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التماهى »“297. فالأعال الفنية هى المعفاة وحدها من الحظر الذى يفرضه كانط على 
تصوير ”عالم الذكاء“» وهو حظر لابد من مساندته فى حالة العقل النظرى إذ إنها تتمتع 
وحدها بالقدرة على التعبير عا يستعصى على التعبير» وتمثيل ما يتعذر تمثيله» بفضل ما 
يتمتع به البريق الجالى الساحر من قدرات تشكيلية. والأعمال الفنية تمثل أسلوب 
الخلاص العلمانى فى الأسطورة؛ فهى وحدها قادرة على تصوير نظام عالمى فائق متعال 
- مختلف عن العالم فى الوقت الحاضر - إذ تحدد فيه الأماكن المناسبة التى يستحقها الخير 
والشر والجمال. ولكن صور العالم الجمالية تختلف عن الأسطورة التقليدية: إذ لم تعد هذه 
الصور تعمل فى خدمة قوى أجنبية بل تخدم البشرية التى يمكنها أن تنال الخلاص. وفى 
الوقت نفسه. وعلى عكس الفلسفة لا تحاول الأعمال الفنية أن تخدم المطلق باعتباره 
وجودًا مباشرًا سهل المنال أبدّاء لكنه دائً) ما يظهر فى صورة اللغز الغامض من خلال 
الزخرف والطرائق غير المباشرة للشكل الفنى. ويعبر أدورنو بنفسه عن هذه الفكرة 
قائلا: ”تتكلم الأعمال الفنية مثل الجنيات فى التكايات: فإذا أردت المطلق فسوف تناله» 
ولكنه داثً) متنكر“. إنها ملغزة غامضة؛ فهى ”صور من الوجود فى ذاته“”' ". والفن 
يستعيد عنصر الدهشة أو العجب (176:/7:4261) لعالم الظواهر اليومية؛ فلقد كان 
يمثل سلطة معينة» كا يقول أرسطوء وكانت هذه السلطة فى يد الفلسفة ذات يوم» 
ولكن الفلسفة تنازلت عنها فى العصور الحديئة وأحلت محلها بيانات بقواعد وحقائق 
تحليلية. الفن إعادة سحر اليوتوبيا الفتان إلى كيان اجتماعى كلى فقد هذا السحر بصورة 
جذرية» وهو برهان قاطع على الحقيقة التى تقول إن كون الحقائق القائم ليس كل ما هو 
موجود. إنه يذكرنا على الدوام بحالة لم تصل بعد إلى الوجود (بلوخ) (8106) وهى 
حالة تفلت من فههنا العمل لما حاليّاء ولكنها تظل لهذا السبب ”حقيقية“ رغم كل 
شىء. ”الخبرة الجمالية خيرة بشىء لا تقدمه الروح فى ذاتها لناء لا فى العالم ولا فى 
نفسها. إنها الممكن» كا تعد به استحالتها. الفن وعد بالسعادة» وهو وعد ما فتئ 
5 نوف 
يتعرض للوخلاف 0 . 


يد د يد ين 


هل يمكن تحقيق الخلاص للإمكانية اليوتوبية فى نظرية الجمال عند أدورنو؟ ليس 
هذا السؤال إلا طريقة أخرى لإجابة سؤال لوقنتال الذى بدأنا هذا الفصل به وهو: إلى 
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أى مدى أصبحت الموتيفة اليوتوبية فى النظرية النقدية 'معلقة“؟ ونظرية الجمال عند 
أدورنو حالة نموذجية لفحص هذه المسألة» ما دام الرهان على النظرية النقدية يكتسى 
صبغة جمالية فى حالات بالغة الكثرة. 

لن تكتسب نظرية الجمال عند أدورنو الخلاص إلا بإعادة تحديد وظيفتها. والمقطوع 
به أننا يندر أن نجد من بين أصحاب النظريات من سبر أغوار المعايير الأساسية للخبرة 
الجمالية فى العالم الحديث بعمق يزيد عن أدورنو. ومع ذلك فيبدو أن مفاد النزعة 
اليوتوبية الجمالية عند أدورنو لا تزال محدودة بسبب بعض النقائص الأساسية فى إطاره 
الميتانظرى. ومن ثم فإن نظريته الجالية تحتاج إلى بحث نقدى يأتيها بالخلاص حتى 
يحررها من القيود التى تضرهاء وهى القيود القائمة فى افتراضاته المسبقة النظرية. 

وتنبع النقائص الفكرية المشار إليها من مصدرين أساسيين هما: نظرية المعرفة عند 
أدورنو وفلسفة التاريخ عنده. وكان قد فصّل القول أصلا فى هذين العنصرين اللذين 
يشكلان إطاره النظرى فى كتاب جدلية التنوير””“. وهذان الجانبان اللذان يشكلان 
رؤية العالم عند أدورنو هما اللذان يحولان دون تلقى مذاهبه الجمالية كل ما تستحقه من 
تقدير موضوعى محايد. 0 

فلتتكلم أولَا عن نظرية المعرفة عنده. ما دمنا قد أشرنا من قبل إلى أن النظرية 
النقدية تبتم اهتماما بالعا بحل بعض المشكلات المعرفية الموروثة من المثالية الألمانية. 

وليس من قبيل المصادفة» على الإطلاق» فى هذا الصدد أن إحدى المقولات الأساسية 
فى الكتاب هو المفهوم الذى ينتمى بوضوح إلى هيجيل وهو “مضمون الحقيقة” 
#اه:اووعلاء:11611) فى الفن. ولا شك أن موقف هيجيل يمثل تقدمًا عن المذاهب 
الجمالية فى القرن الثامن عشر ما دام قد أعلى من قيمة البعد المعرى للملاحظات الالية» 
وما دام قد رأى أنها تجسيدات مشروعة ”للمثال“ أو الحقيقة. ومن هذه الزاوية تعتبر 
نظرية الجمال عند أدورنو هيجيلية إلى حد بعيدء حتى وإن كان يعلى من قيمة الجانب 
الحسى فى الأعمال الفنية إعلاءً يزيد كثيرًا عما نجده عند هيجيل. 

ومع ذلك فإنه ما إِنْ يُنْظَرْ إلى الأعمال الفنية باعتبارها '”وسائل معرفية“ فى المقام 
الأول (وفى هذا الجانب الأساسى لا يوجد فى الحقيقة اختلاف يذكر بين هيجيل 
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وأدورنو) حتى نجد أن عنصرًا بالغ الأهمية من عناصر الخبرة الجالية يتعرض 
للتجاهل» ألا وهو البعد البراجماتى أو العملى الذى يعتمد عليه جوهر الخبرة الجمالية. 
فيا دام أدورنو يحاول النظر إلى الأعمال الفنية باعتبارها فى المقام الأول وسائل توصيل 
للحقيقة الفلسفية» فإن الجانب البراجماتى كله للأعمال الفنية فى مدخله - أى الدور 
الذى تنهض به فى تشكيل حياة الأفراد ذوى الوجود التاريخى وإعلامهم وتحويل 
أساليب عيشهم - يسقط من حسبانه. 

ويرجع خضوع أدورنو لهذا الخطأ فى الحكم إلى تصور مسبق يُنْسَبُ أساسًا إلى 
هيجيل» ألا وهو "المفهوم الثابت للحقيقة“» إذ تعتبر الحقيقة أمرًا متعاليًا وغير 
مشروط؛ بل ومعصوم من أخطاء الضعف البشرى. أى إن فكر أدورنو» على الرغم من 
ألاعيبه النظرية الخلابة فى الخدلية السلبية» لا يزال يلتزم التزامًا شديدًا بالفلك التقليدى 
للنظريات الميتافيزيقية للحقيقة. وللمرء أن يقول أيضًا إن الدافع من وراء برنامجه 
الفلسفى كله هو الحنين إلى الوحدة التى كانت قائمة قبل خروج الإنسان من الجنة بين 
الذات والموضوع.؛ وبين المفهوم والشىء المجسد. وهذا الحنين هو الذى يفسر لنا الدور 
البارز للمحاكاة فى تفكيره» أى أهمية العلاقة الأخوية التى لا تحاول:التجسيد مع العالم 
الخارجى» وكذلك مقولة المصالحة» أى الأمل الصريح فى حال مستقبلية تتجاوز 
الانفصال بين الذات والموضوع. 

ونتيجة لهذا الانشغال المغرض يكون الأعمال الفنية *أوعية* للحقيقة» يتضاءل إلى 
حد بعيد ثراء الخبرة الجمالية أى مكانة الفن باعتباره ظاهرة براحماتية قادرة على تخبين 
المعايير الوجحوذية للحياة الإنسانية. ىا يصبح تفسير الفن فى المقام الأول عملا فلسنيًا 
باطنًا ختضًا بفك شفرة ”الطابع الملغز“ (67//همهءاءدلقم) للعفل الفنى» وبحيث 
يغفل القضية التى أثارها 0 بنيامين عن القيمة الظاهرة للخيرة الجمالية» أى قدرة 0 
الفن على إصدار ”إضاءات دنيوية“. 

أضف إلى ذلك أن النقص الذى يتسم به إطار أدورنو نقص منهجى لا عارض. 
ومنذ مناظرته مع بنيامين فى الثلاثينيات حول مكانة الفن الذى يعاد إنتاجه آلا 0 
كان أدورنم على الأرجح مصيبًا من حيث تفاصيل المناظرة نفسها - ظل أدورنو غير 
مرتبط جدليًا بمفهوم الفن المستقل الباطنى باعتباره نموذجًا مطلقًا للقيمة الحمالية» إذ 
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أشار فى مناظرته مع بنيامين إلى أن كسر 'أوعية' الاستقلال الجمالى» فى حالات الأفلام 
السينائية والسيريالية» لا يؤدى تلقائيًا إلى آثار تحررية. فالواقع أن المرء هنا يخاطر بنفى 
الطابع المستقل نفيًا زائفاء وبذلك يتسرع فيجمع بين إقرار الحقائق وإمكان نفيها 
وانتقادها باعتبار ذلك ملجأ له بالغ الأهمية. وملاحظات أدورنو التى يحذر فيها من 
أخطار الجمع المتسرع بين الفن والعمل فى الحياة الواقعية لا تزال لها قيمتها اليوم. وأما 
المشكلة فهى أن موقفه الخاص ف هذه المناظرة تجمد وتصلبء وهو ما جعل من المحتوم 
الاستبعاد المسبق لأية اتجاهات ممكنة تعيد التوازن مع هذا الموقف فى فترة ما بعد 
الحرب. وهكذا نجد أن أطروحته الخاصة ”بصناعة الثقافة“ فى جدلية التنوير قد 
تحجرت فأصبحت نبوءة لا مرونة مها وتقتصر على تحقيق ذاتهاء أى مجرد مرآة لصورة 
شىء متصل الحلقات لا تختلف فيها حلقة عن حلقة» ولا يتغير طابعها أبدا» وهى 
الصورة التى رسمها أدورنو نفسه للحياة الاجتماعية فى المستقبل فى ظل الرأسمالية 
المتقدمة. 

ولا نستطيع فى سياقنا هذا إلا الإلماح العابر لجانب النقص المنهجى الثانى فى 
مدخل أدورنوء ألا وهو فلسفة التاريخ التى وضعت فى ساعة من أحلك الساعات فى 
الذاكرة الحديثة» ألا وهى حقبة النازية والستالينية وفترة الحرب الباردة التى تلتهماء إذ 
اختزلت السياسة الدولية فغدت مقصورة على تجنب الكوارث المتتابعة الوشيكة. ومع 
ذلك» فإن نظريته التى. تقول بوجود سياق من الخداع الكامل ‏ 16[هنه:) 
(1450111711611/10611 2 وهى التى وضعها فى تلك السنوات» لا يمكن 
تطبيقها فى ظروف تاريخية بالغة الاختلاف إلا بعد تعديلها تعديلاً كبيرًا. ومن ثم فقد 
تحجر على غرار ذلك تفكير أدورنو الفلسفى التاريخى» مؤكدًا عدم تقبله للأشكال 
الثقافية المعارضة التى تتضمن إمكانيات التعميم والظهور الأصيلة. 

من الممكن تبرير القوة اليوتوبية فى النظرية النقدية» ولكننا لابد أن نحرص أشد 
الحرص على تحديد نمط اليوتوبيا الذى نريد له التبرير. أما ما لا تعنيه اليوتوبيا هناء أى 
فى السياق ا حالى» فهو المذهب اليوتوبى الذى انتقده ماركس ف كتاباته إبان الأربعينيات 
من القرن التاسع عشرء وهو فى جوهره صورة علانية للأشواق الدينية للحياة الآخرة. 
وتعاود صورة قوية من هذا المذهب اليوتوبى الظهور ف المسيانية العلمانية عند بلوخ» 
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وبنيامين» وفى كتابات لوكاتش الأولى» وعند ماركوزه. وأما عند أدورنو فتظهر متذكرة 
قعرت”اللاهوت اللي "”: أى إن اليوتوبيا تمثل عكس الأوضاع الراهنة””"". وهذه 
هى الصورة القوية من المذهب اليوتوبى وغايته حالة مصا حة بين الإنسان والطبيعة» 
وبين الوجود والجوهرء وبين الفكر والوجود؛ أى المصاحة التى تتجاوز الانفصال بين 
الذات والموضوع؛ فهى النمط الذى أصاب لوقنتال فى نسبته إلى صيغة نظرية عفى 
عليها الزمن. 

وأما الصورة الضعيفة من المذهب اليوتوبى الذى نستطيع استنباطه من كتاب 
النظرية الجمالية لأدورنو» فتنتمى إلى دعوته إلى ”التغريب الجمالى"» بمعنى أن الفن يقدم 
لنا الأشياء المألوفة وحياتنا اليومية فى ضوء جديد وغير متوقع» حتى إننا لنضطر إلى 
تعديل طرائق تفكيرنا وإدر اكنا المعتادة. إذ إن الأعبال الفئية الأصيلة هى الأعداء 
الألداء للرضى الفكرى وتوكيدات الوضعية المنطقية. وأدورنو مصيب أساسًا فى قوله 
إن الأعمال الفنية قائمة فى حالة توتر خلافى دائم إزاء عالم الحقائق الراهنة. وتتسم 
الأعال الفنية فى جوهرها بصبغة يوتوبية» ما دامت تلقى الضوء على فقر الواقع ا حالى 
وتسعى كذلك إلى إضاءة الطريق إلى ما لم يوجد من قبل قط. والإضاءات الدنيوية 
للخيرة الجمالية تسعى لقهر الاتجاهات السائدة إلى ”العقلانية النظرية والعملية“؟ ومن 
ثم فهى تعبر عن بِعْدِ عاطفى للحياة يتعرض بانتظام للحظر من جانب الذاتية 
البورجوازية وإرادتها التى لا تتوقف وجهدها الدائب للحفاظ على النفسء أى إن 
الأعمال الفنية مستودعات جبارة لعلاقة محاكاة غير نفعية مع الطبيعة» ومع الأخوة 
الإنسانية؛ ومع اللعب الذى لا يرمى إلى أية منفعة. 


وقد أعرب هابرماس عن نظرة مماثلة تقول إن الخبرة الحالية ”لا تصبح ممكنة إلا 
إلى الحد الذى تنهار فيه التوقعات المنسقة للخبرة اليومية المنظمة» وتتحطم فيه نظم 
العمل اليومى وأعراف الحياة العادية» وتتوقف فيه المسارات المعتادة للوقائع المؤكدة 
المنظورة والتى لا تفسير لها“. والفن ”ينتمى إلى مجال تفسيراتنا المعرفية وتوقعاتنا 
المعيارية ويغير صورة الكيان الكلى الذى ترتبط فيه هذه القوى بعضها بالبعض. وى 
هذا الصدد يتضمن الفن الحديث يوتوبيا تصبح حقيقة واقعة بمقدار ما تستطيع قوى 
المحاكاة المتسامية أن تجد أصداء لما فى علاقات المحاكاة داخل تفاعل الذوات المتوازن 
وغير المشوه فى الحياة اليومية'"”*". ش 


121 


والشرط المسبق لتحقيق الخلاص لنظرية أدورنو عن الحداثة الجمالية يقضى بنقلها 
إلى سياق خارجى ظاهرء فالإضاءة الجالية ليست مملكة خاصة للنقاد وأصحاب 
النظريات الجالية والفنانين والخبراء» بل هى ظاهرة عامة من ظواهر ال حياة اليومية التى 
تغير سير حياة الأفراد تغييرًا ملموسًا. ويعتبر ”محتوى الحقيقة“ فى الفن متاحًاء من 
ناحية المبدأء لجميع المتلقين المتعددين له. 

وإلى جانب هذا تتسم الخبرة الجمالية المعاصرة بعدة معالم بنيوية توحى بأن الخلااص 
القائم على الطابع الباطنى لمحتوى الحقيقة فى الفن فى حجة أدورنو يتعرض للتقويض 
من -00 دنيا» فعلى سبيل المثال يشير بيتر بيرجر (815861) فى مقال عنوانه 
2 هور العصر الحديث* إلى أن الفن الراقى الحداثى يسبيله إلى أن يصبح مهجورًا 
بعدما أحذت تنازعه مكانته سلسلة جديدة من الأنواع المهجنة والأشكال المختلطة التى 
توصف وصفًا فضفاضًا بأنها ”بعد حدائية“”*'". وبيرجر مصيب فى تشككه ف الطاقة 
الوصفية لهذا المصطلح الأخير» مشيرًا إلى أن الكثير من الأشكال الفنية ا موصوفة ببعد 
الحدائية (مثل الدادية الجديدة» والتعبيرية الجديدة... إلخ) تعتير فى الواقع استمرارًا 
للحدائية. والمهم هنا هو أن التصور الخاص للحداثية الذى بنى أدورنو نظريته الجالية 
عليه قد تمزق وتشتتء وهو الذى يقول بوجود مجموعة أعمالٍ مختارة تتسم بالاستقلال 
والإحالة الذاتية و”سرية“ الدلالات. ولكن أية محاولة للحفاظ على أهمية نظريات 
أدورنو للحياة المعاصرة لابد أن تدرج هذه التطورات التكنولوجية الواضحة التعقيد فى 
الصورة العامة. 

لقد تغير تشكيل الخبرة الجالية المعاصرة؛ وانطمست البادئ التقليدية للتمييز بين 
الأنواع الفنية حسبا ذكر بيرجر وغيره» ويفتح ذلك آفاقًا لتبرير نظرية الجمال عند 
أدورنو على نطاق يقبل التعميم بحق. وعلى الرغم من أن هذا التشكيل الجالى الجديد 
مشوب بتناقضات وتوترات يصعب التنبؤ بنتيجتها النهائية» فإنه يشير إلى ما يمكن أن 
يكون مجالاً جديدًا لنظرية جمال سلبية مثل نظرية أدورنو. إذ إن الانصهار المعاصر 
للأنواع الفنية ومستويات الخبرة الجالية يوحى بإمكانية حقيقية لنشر الإضاءات 
الدنيوية التى حاول أدورنو استخلاصها من فنون الخاصة بحيث تصبح متاحة وظاهرة 
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للعامة» وربما يكون ذلك بأسلوب لم يكن أدورنو نفسه قادرًا على .توقعه. ويبدو أن 
انفراط عقد ”المبادئ الجالية للاستقلال“ فى التقاليد الأوروبية يشير إلى أن أنماط 
الخبرات الجمالية الأساسية التى كان أدورنو يقصرها على الأعمال الفنية الخاصة تضرب 
الآن بجذورها فى عال الحياة للرأسالية الحديثة بصفة عامة. ولنا أن نرحب اليوم بظاهرة 
جديدة» وهى إضفاء الديموقراطية فيا يبدو على الحساسية الجالية للحداثة» ولقد 
كانت هذه قطعًا من الجوانب البارزة لشتى أنواع الخبرة الثقافية التى يشار إليها بصفة 
”ما بعد الحداثة“. إذ إنها تعنى أن المبادئ الحالية التى تفيد القطع؛ والفصلء ونزع لثام 
الألفة» وانقشاع الوهم - أو باختصار الوظيفة ”الأيديولوجية الناقدة“ التى كان 
أدورنو ينسبها إلى الأعمال الفنية الأصيلة - قد انتقلت إلى مستوى الجهود الفنية فى 
الحياة اليومية. فلقد شهدنا نشأة سلسلة كاملة من الأنواع ”الشعبية“ والأشكال الثقافية 
مما لا يرقى إلى مستوى التعريفات النظرية التى وضعها أدورنو - مثل الموسيقى 
الشعبية» والسيناء» بل والتليفزيون من جوانب معينة - فى العقدين الأخيرين وتتبدى 
فيها تعددية جديدة وابتكارات قشيبة. وأما إدراجها جميعًا وبصورة مباشرة فى فئة 
”صناعة الثقافة“؛ على نحو ما قيل أصلًا فى الأربعينيات» فيفيد التهور. ولنضف إنه 
ليس من المدهش أن ينبع هذا اهجوم على مبادئ الحدائية الرفيعة فى الولايات المتحدة» 
حيث كانت الاتجاهات الثقافية النخبوية (الأو روبية) دائًا فى صراع مع الفهم الذاتى 
الثقافى الديموقراطى بصفة أساسية. 


ومع ذلك فلات الى وصغنم نون لاخو من امرض تين 
من معالم التوجه "ما بعد الحدائى* فى الفنون - مصدر التفاخر الشديد - 
)١(‏ الاستعارة التاريخية العشوائية للأساليب الفنية» و(؟) انهيار التمييز بين الثقافة 
الراقية والثقافة الخفيضة؛ وبين الفن والتسرية. أما التوجه الأول فيستحضر شبح فقدان 
الوعى التاريخى عند دعاة المذهب التاريخى» فإذا '”تساوت جميع العصور من الاقتراب 

من الله“ (كما يقول رانكه) (غ18251) فإن مسار التاريخ نفسه يصبح تافهاء وتتساوى 
ميع الحقب فيا تحمله من الدلالات وق خخلوها من الدلالات فى الوقت نفسه. كما أن 
طمس التمييز طمسًا مطلقًا بين الثقافة الراقية والثقافة الخفيضة من المحال أن يصبح 
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تطورًا لا يبعث على القلق» إذ يكمن فيه احتهال النقض الزائف للفن فى مجال الحياة 
العملية» بحيث د يمسى الفن فيه؛ فى الواقع» منصهرا فى المجال الظاهرى للحياة اليومية 
ويمثل الاتجاه المشار إليه أخيرًا خطرًا حقيقيًا على شتى التيارات الفنية التى عادةً ما يشار 
إليها بتعبير ”ما بعد الحداثة“. وهكذا فإن تفجير أوعية الاستقلال الجمالى لا يؤدى 
بالضرورة إلى إحداث تأثير تحررى. وتتمثل المخاطرة الرئيسية هنا فى ارتخاء علاقة 
التوتر النقدى بين الفن والحياة» وهى التى ثبت أنها محور النظرية الجمالية الحدائية. ومن 
ثم ينشأ خطر يقول ا ا ا 
الإمكانات النقدية للفن» بل وأن يتحول الفن نفسه إلى وعاء للتأكيد أى أن يتحول إلى 
صورة غير نقدية فى المرآة ”للوعى السعيد“ للرأسالية الحديثة.“ و”النظرية الجمالية 
القائمة على النفى المحدد؟ قاقد زر ممح عل سال توك 
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(لباب الثانى 
الوجودية السياسية 
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الفصل الرابع 


كاول شمبت 


والوجودبة السباسية والدولة الشاملة 


التجانس [العرقىٌ] للشعب الألمائّى المْوَحَّدِ افتراضٌ مُسْيَقّ لا غنى عنه 
وأساس لازم لفهوم الزعامة السياسية للشعب الألمانى. والحديث عن 
العرق... ليس افتراضًا خاليًا من القيمة النظرية. فيا لم تتمتع الدولة 
الاشتراكية القومية بأساس من التجانس لن تستطيع البقاء ومن المحال أن 
تكون لها حياة قانونية... جميع الأسئلة والإجابات هنا تتقاطع مع مطلب 
التجانس» فمن دونه كن تتمكن دولة شاملة ذات زعيم من البقاء 
يومًا واحدًا. 

كارل شميت (10100تاء5 أه0)). الدولة والحركة والشعب )١977(‏ 
من المفيد إجراء دراسة تفصيلية للحياة العملية للعلماء الألمان القليلين نسبيًا 
من تجاوزوا مجرد التعاون وتطوعوا بتقديم خدماتهم لأنهم كانوا مقتنعين 
بالنازية... ومن أطرف الأمثلة مثال الفقيه القانونى كارل شميت الذى وضع 
نظرياتٍ لوذعية عن نباية الديموقراطية والحكومة الشرعية؛ وهى التى لا 
تزال تأخذ بألباب القراء. 


هن أرب ينث المعت'ث 2م113 أصو ل المذهب الشمولى 


هذان المقتطفان يثيران عددًا من قضايا التفسير الباهرة الخاصة بالفلسفة السياسية 
لكارل شميتء أحد كبار أصحاب النظريات القا 
الألمانية. وكان تأييده الكامل لدكتاتورية هتلر قد ظل يمثل فضيحة لازمته حتى يوم 
وفاته عام 0 وكان قد بلغ من العمر عتياء إذ مات فى السادسة والتسعين. ومن 
ناحية أخرى لدينا وصف أَرِينْت له بأنه كان ”مقتنمًا با 
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نونية فى سنوات جمهورية قايمر 


لنازية*. وهو وصف يؤكده دون 


مراء ما وقع من أحداث فى الفترة من "19775-1.977ء وهى الفترة التى تميز فيها 
شميت ببلوغ مراق جديدة من غزارة الإنتاج» فألف ما لا يقل عن خمسة كتب وخمسة 
وثلاثين كتيبًا فى مساندة نظام الحكم الجديد. وفى تلك المرحلة لم يكن شميت يربأ بنفسه 
عن السقوط فى الدرك الأسفلء إذ كتب مقالاً يؤيد فيه واقعة التطهير التى قامت بها 
قوات الصاعقة الألمانية يوم ٠١‏ 55 5ه وأهرقت فيها الدماء حتى اكتسبت 
الوصف بأنها ”ليلة النّضَّالٍ الطويلة“» وكان عنوان المقال عنوانًا ينذر بالسوء وهو 
”الزعيم يحمى القانون“. وكتب فى العام التالى مقالاً يساند فيه بشدة قانون نورمبرج 
(618طم]عةنالاة) المعادى للسامية الصادز عام 14126» وكان عنوان المقال مادعا أيضًا 
وهو ”تكؤين الحرية“”". فإذا أضفنا إلى هذه الحقائق دفاعه الطنان عن ”التجانس 
العرقى“ فى كتابه الدولة والحركة والشعب المستشهد به آنمًا بدا أنها تؤكد صحة الجزء 
الأول من وصف أرِيْنتٌ له. : 

ومن ناحية أخرى؛ لن ننصف عمل شميت فى مجموعه إِلّا إذا واجهنا الجزء الثانى 
من تصوير أريئت لهء أى ”نظرياته اللوذعية عن تهاية الديموقراطية والحكومة 
الشرعية» وهى العبارة التى تشير إلى اعتقاد شميتء الذى تطرحه كتب وممقاللات 
عديدة كتبها فى سنوات جمهورية قايار» بأن الديموقراطية قد فقدت شرعيتها 
باعتبارها شكلًا للحكم فى القرن العشرين بسبب قوة المؤسسات الليبرالية» لا بسبب 
موتها. 

وملاحظة أَرِيِنْتْ تثير ضمنًا سؤالا أصبح يمثل القضية الأساسية فى البحوث 
العلمية التى كتبت عن شميت على مر السنين» وهو: هل توجد صلة مباشرة بين كتاباته 
السياسية والقانونية فى العشرينيات - وهى التى تتعلق إلى حد بعيد بتبرير فكرة 
الدكتاتورية السياسية - وبين انخراطه النشط فى النظام النازى فى العقد التالى؟ وكا 
تقول أَرِينْتُ ليست الإجابةٌ عن هذا السؤال يسيرة. فعلى عكس معظم المستمسكين 
بالنازية من المثقفين» لم يكن شميت كاتبًا مأجورّاء بل كان الناس يعترفون - عمومًا - 
بأنه قد يكون أعظم أصحاب النظريات السياسية والقانونية موهبة بين أبناء جيله. 
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وسوف تكون الرابطة الخلافية بين هاتين المرحلتين فى حياته العملية - أى المرحلة 
النازية والمرحلة السابقة للنازية - محور البحث فيا يل. 

ويوجد سببان رئيسيان يجبراننا على إعادة النظر فى تركة شميت فى تلك الآونة. 
الأول أن دار نشر معهد ماساتشوستس للتكنولوجيا نشرت أخيرًا ترجمات لثلائة من 
نصوص شميت الرئيسية التى تنتمى إلى فترة قايمر”". فإذا أضفنا أن عام ١141/7‏ شهد 
ترجمة كتاب ربها يكون أشد كتب شميت نفودًا (وأكثرها إثارة للخلاف) وهو مفهوم 
الشأن السياسى (7)19171" اتضح لنا أن أهم كتاباته المستفيضة السابقة لمرحلته النازية 
قد أصبحت الآن متاحة لقراء الإنجليزية للمرة الأولى. 

وأما السبب الثانى فهو أن معظم الشروح والتعليقات 'الثانوية* المكتوبة عن 
شميت بالإنجليزية حتى اليوم تتسم بطابع دفاعى غريب؟ وهذه حقيقة تتناقض 
بوضوح مع الاستقبال الألمانى بعد الحرب لعمل شميتء فلا شك أنه كان له حواريون 
ولكن أصوات الذين حطوا من شأنه كانت عالية النبرة”*؟. والمؤكد أنه على العكس من 
موقف الجمهورية الاتحادية؛ فإن السياق السياسى الأنجلو أمريكى لن يخشى شيثّاء فيها 
يبدو» من النبرات السلطوية الزاعقة فى الفلسفة السياسية عند شميت. ولكن التعليقات 
المكتوبة بالإنجليزية عن شميت» ومعظمها منذ عهد جد قريبء تكاد تمثل تبرئة له 
فلقد بُذلت جهود متكاتفة إما للتهوين من شأن الإييان بالنازية عند شميت وإما لتبريره 
بالإحالة إلى قوة الظروف التاريخية”". 

كانت استراتيجية الإنكار الرئيسية التى طبقها المدافعون عن شميت تقوم على 
محاولة الفصل التام بين شميت الفقيه القانونى والفيلسوف السياسى فى سنوات 
جمهورية فايمر عن شميت صاحب النظريات القانونية الخاصة باستيلاء الحزب النازى 
على السلطة. وطبمًا هذه الموجة التفسيرية لم تكن كتابات شميت فى العشرينيات ترسم 
الطريق إلى 14 مارس ”19477 (تاريخ صدور مرسوم التمكين الذى سمح تلر بأن 
يهارس الحكم من خلال المراسيم) بل كانت ترمى أساسًا إلى تدعيم النظام الرئاسى فى 
جمهورية ايمر والمادة 44 سيئة السمعة (التى تمنح سلطات الطوارئ للرئيس) من 
أجل إنقاذ الجمهورية الهشة لا الإسراع بوفاتها. ووفقا لهذا التفسير ييرز شميت فى 
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صورة ”المنَظَّرِ للشرعية الديموقراطية“ ولو كانت شرعية ديموقراطية تخلصت من 
القيود الثقيلة للمؤسسات الجمهورية. وحتى لو كان الحاكم دكتاتورًا فإنه ينبغى ألا 
يمارس الدكتاتورية إلا فى سبيل تعضيد النظام المشكل بصورة مشروعة؛ ويجوز له 
تعطيل العمل بالدستور القائم لا إلغاؤه. ولاشك فى وجود أساس متين لهذا التفسير فى 
بعض كتابات شميت فى العشرينيات» كيبا أن هذه الصورة هى الصورة التى يود الأستاذ 
نفسه بلا ريب أن يرى الخلف فيها إسهامه التاريخى. ولكن هذا المدخل يتجاهل فى 
الوقت نفسه عددًا من الحقائق المنتقاة المهمة المقلقة» بعضها بيوغرافى وبعضها نصّى. 

ومن أولى القضايا المحيرة فى البحوث الخاصة بشميت تأرجحه بين اتجاهين لا 
يمكن التوفيق بينها فيها يبدو الأول مذهب اتخاذ القرارات ”غير المستندة إلى شىء مهما 
يكن“ » وهو مذهب جذرى يعنى إصدار قرارات وتنفيذها بلا سند على الإطلاق» أى 
بالتجاهل الصارخ لما يقتضيه الموقف التاريخى الاجتماعى القائم من اعتبارات قانونية 
وأخلاقية؛ والثانى “فلسفة النظام* العملية (71/:61 لوج 1::ة«ل07) أى الالتزام بالحفاظ 
على النظام القائم مهما تكن العواقب. وتقوم مكانة شميت باعتباره فيلسوف نظام 
بصورة منطقية على تعريفه الوظيفى (والقائم على الحشو وحسب) للشرعية: إذ يقول 
إن أى نظام يعتبر مشروعًا إن كان أغلب المواطنين يقرون بأنه مشروع. وهذا التعريف 
للمشروعية مجرد نتيجة منطقية لتخلى شميت عن جميع المعايير الأخلاقية والفلسفية. 
ففى غياب أى مفهوم نظرى للعدالة يمكن استعماله فى قياس صحة النظام السياسىء لا 
يجد المرء فى يده بحكم طبيعة الحال؛ إلا التعريف الوظيفى للشرعية. 

وقد أدى وجود هذين الموقفين اللذين يتعذر فيا يبدو التوفيق بينهها - أى مذهب 
اتخاذ القرارات النابعة من العدم وفلسفة النظام - إلى الخلط والتشويش الشديدء إذ 
درج شتى النقاد على تأكيد أحدهما ونبذ الآخر. فعلى سبيل المثال» كتب كارل لوفيت 
(طافبامآ انة>1) مقالا ممتارّا عن شميت يركز فيه على مذهب "القرارية' غير العقلانى 
والخالى من المضمون ليدلل على أن هذا المذهب - ما دام خاليًا من التوجه الموضوعى 
(أى المعيارى) السابق - ينتهى إلى مذهب يقوم على ”المناسبات“ العارضة وحسب» 
بمعنى أنه تعبير انتهازى عَرَضى عن الإرادة السياسية» أى الإسقاط الذاتى لسلطة 
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تعسفية توقيفية وفرضها - باعتبارها إرادة الرئيس - على الواقع السياسى”''. وتكمن 
المفارقة هنا فى أن مصطلح ”المناسباتية“ الذى يستعمله لوفيت كان قد استعمله 
شميت نفسه فى سياق التهكم والسخرية حين أنحى باللائمة على الرومانسيين الألمان فى 
كتابه الرومانسية السياسية الصادر عام .١1414‏ وفى كتاب القرارات ٠‏ ©01) 
(10118© :1501 الذى يعتير عمومًا مر جعًا معتمدًا فى هذا المو ضوع. يحاول مؤلقه 
كريستيان فون كروكوف (/1001087؟1) التوفيق بين هذين الخيطين فى فكر شميت من 
خلال نسبتهما إلى فترتين زمنيتين متعاقبتين» قائلاً إن شميت تطور من اعتناق مذهب 
”القرارية“ فى العشرينيات إلى أن أصبح فيلسوف النظام العملى خلال سنوات حكم 
النازية. ولكن هذا الحل غير مقنع ما دام العنصران - ”القرارية“ وفلسفة النظام - 
يظهران فى كتابات شميت إبان سنوات جمهورية فايمر. 

وأما مفتاح هذه المعضلة التفسيرية فنجده فى كتاب شميت الوجودية السياسية» 
فهذه المقولة هى الْخيط الفكرى السائد فى كتاباته فى ظل جمهورية فايمر والذى يستطيع 
التوفيق بين ما يستعصى على التوفيق بينهما - أى تردده الذى يتعذر شرحه فيا يبدو بين 
مذهب ”القرارية“ وفلسفة النظام العملى - كا أنه يفسر إلى حد كبير السرعة التى تحول 
بها شميت إلى الاشتراكية القومية عام *191. وهكذا فإذا كان السؤال النظرى 
الرئيسى المثار فى تفسير الحياة الفكرية الملونة التى عاشها شميت يقول: ما العناصر 
الفكرية التى أدت فى العشرينيات إلى جعل تفكيره السياسى مهيئًا لتصور أن 
الدكتاتورية النازية تمثل خلاصًا من جمهورية ايمر وتحقيقًا لأعمق أشواقه السياسية 
الباطنة؟ فإن بعض المبادئ الوجودية المحددة قد أتاحت له أن يوحد ما بين مذهب 
”القرارية“ الجذرى وبين فلسفة النظام العملية. ولا شك أنه كان يرى أن دولة الزعيم 
أدولف هتلر تمثل الوحدة الكاملة بين هذين المذهبين”". 

حظيت قضية المناخ الفكرى الذى مهد الطريق فى سنوات جمهورية قايمر إل 
تحول ألمانيا إلى الفاشية باهتيام كبير”*”. إذ نرى أولًا وقبل كل شىء سيادة عقلية الأزمة 
- وهى حقيقة تعتبر جزءًا لا يتجزأ من بواعث القلق السياسى والاقتصادى فى 
السنوات الأولى لتلك الجمهورية - وردًا عليها ظهرت فلسفات منوعة توصف 
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”بفلسفات الأزمة“. ولا شك أن الوجودية - أو فلسفة الوجودية 
(1:درموه!1:[درج::ه5:151) ىا كانت تعرف فى أواخر العشر ينيات - كانت أكثر هذه 
الفلسفات نجاحًا. فلقد تمكنت باعتبارها فلسفة من إضفاء صورة منطقية على الأفكار 
الخاصة ”بأزمة الغرب“ والتى كانت منتشرة فى الحياة الفكرية الألمانية منذ أيام نيتشه» 
والتى صيغت صيقة الرؤيا للغيب» وقدمها إلى جيل ما بعد الحرب شينجلر 
(واع0هم5) فى كتابه تدهور الغرب. وكانت فلسفة الأزمة المذكورة تؤكد, فيهما يبدو 
نظرة نيتشه التى تقول إن جميع القيم الغربية التقليدية - الدينية والأخلاقية والسياسية - 
قد فقدت صحتها ومن ثم فقد دعمت الرأى القائل بأن جميع البدائل عن النظام العالمى 
الموروث لابد لها أن تكون راديكالية حتى تصبح بدائل حقيقية. وأما فى حالة الوجودية 
فإن انخفاض وزن جميع القيم التقليدية كان يعنى أن الوجود الإنسانى بحقيقته الحيوانية 
أصبح قيمة فى ذاتها ولذاتهاء أو قل كأنما كان الحقيقة الوحيدة التى بقيت. وأمثال هذه 
النظرات كانت تغذو ”الطابع غير المعيارى“ للمذهب القرارى؛ فى صورتيه عند 
هايديجر وعند شميت”'. حيث ينبغى أن ينبع القرار من العدم» من دون اعتبار على 
الإطلاق لنماذج القيمة السائدة ثقافيّاه وعليها أن تكتفى من جديد بإيقاع الأصالة فى 
الأصقاع السفى للحياة اليومية البورجوازية. 

وللوجودية باعتبارها فلسفة أزمةٍ جانبٌ آخرٌ جديرٌ بالنظر فيه فى السياق الحالى. إذ 
إن تأكيد المنزلة الأولية الحيوانية للوجود البشرى؛ وتجريده من جميع هياكل القيمة 
المساندة له» لا يُبْقَى فى الحياة ما يوثق به إلا حتمية الموت. وقد اشتهر بيننا مدى 
استغلال هايديجر لا هو محتوم بجعله اختيارًا أو مطلبًا منشوداء أى إن توقع الموت 
(ع100- اج سترع اه 1/071) يصبح مركز الثقل الوجودى للوجود والزمن 110 56171) 
(610ج أى العلامة المميزة للوجود الأصيل. ولكن محاولة هايديجر إقامة التعادل بين 
الموت والأصالة لم تكن حالة فردية» إذ نشأت فى ألمانيا فى فترة ما بين الحربين نظرية 
تسمى بحق ”ميتافيزيقا الموت“» وكان ينظر إلى الموت فى إطارها بصفته ذروة وجودية 
للحياة نفسها. وترد أوضح وأشهر أمثلة على هذه النظرية فى احتفال إرنست يونجر 
عع نال دون خجل بأ يسميه خير الخبهة (5ؤةزداء!ء170::1) فى هذه السئنوات ق 
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بعض المؤلقات مثل عاصفة الفولاذ (7©//ؤناء 510/1 :17) حيث تنتهى أوصاف 
المعارك الحياسية فى حالات كثيرة بمشاهد الموت المجيد”' ''. وعلى غرار ذلك نجد عند 
شينجلر قولته المشهورة ”الحرب تخلق جميع الأشياء العظيمة“"''". وفى كتاب مفهوم 
الشأن السياسى الذى يضع فيه شميت تمييزه بين ”العدو والصديق“ باعتباره المعيار 
الأقصى للحياة السياسية نجد أننا قد اقتربنا كثيرًا من الجعجعة الحربية فى خطاب 
يونجرء إذ يقول شميت: ”الحرب. واستعداد المقاتلين للموتء والإبادة الجسدية 
للآخرين الذى يقفون فى صفوف الأعداء» كل هذا ليس له معنى معيارى بل إنه معنى 
وجودىء بل فى حقيقته موقف كفاح حقيقى ضد عدو حقيقى» لا فى أية مثل عليا أو 
برامج أو مفاهيم معيارية“""". 

كان مدخل شميت إلى الدراسات القانونية فى البدايات الأولى مصطبعًا بنوازع 
وجودية لم يكتمل تشكيلهاء ففى كتاب من أولى كتبه المنشورة بعنوان القانون والحكم 
(6ارل 4ن 61و 6©) (1917) يطعن شميت بشدة فى القول بأن النظام القضائى 
يمكن أن يعامل باعتباره نظامًا مغلقًا من المعايير» وينكر على سبيل المثال أن المرء 
يستطيع فى قضية معينة أن يصل إلى قرار صحيح من خلال عملية استنباط أو تعميم 
على أسس القواعد القانونية القائمة. وهو يستخدم فكرة ”الانفصال العملى“ لإيضاح 
حجته التى تقول إن فى كل قضية مقدارًا معينا من الخصوصية التى تستعصئ على 
الاختزال وتأبى الخضوع بصورة آلية للمبادئ العامة”"'". ويرى شميت أن لحظة 
”الانفصال العملى“ تمثل طبقة تحتية حيوية من نمط ماء أى إنها عنصر حياة خالصة 
مضادة للشكلية القانونية. وكانت هذا التأكيد لعدم عقلانية أية قضية أو حالة خاصة 
عواقبه بالنسبة لمستقبل شميت باعتباره باحمًا قانونيّاه وهى عواقب بالغة الأهمية» إذ 
تشير إلى أن القرار القضائى نفسه فائق الأهمية باعتباره أداة للتغلب على الشكلية 
القانونية» ما دامت جوانب القصور ف الموقف المعيارى المتسق تضفى على لحظة اتخاذ 
القرار قدرًا معيئًا من التعسف خارج نطاق القانون: فالقرار وحده يستطيع أن يسد 
الفجوة بين الطابع التجريدى للقانون وثراء الحياة الحافلة. وهكذا نرى أن بذور الفلسفة 
السياسية 'القرارية' التى وضعها شميت فيما بعد قد بذرت هنا واحتلت مواقعها تمامًا. 
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ويعود شميت إلى استكشاف الثغرة الوجودية القائمة بين العام والخاص فى كتاب 
أصدره عام ١9154‏ بعنوان قيمة الدولة وأعمية الفرد الذى يعتبر من أوائل جهود شميت 
فى مجال الفلسفة السياسية المعهودة. وفى هذه المرحلة يشغل إيانه بالكاثوليكية فى 
مستهل حياته مكان الصدارة» إذ يتناول مسألة العلاقة بين الدولة وبين المجتمع المدنى. 
ولن ندهش إذا عرفنا أن تصور شميت هما يجعل كفة الدولة هى الراجحة وجويًا فى 
الميزان. فالفرد فى نظره لا يمثل هنا إلا ”وسيلة لبلوغ الجوهر. فالدولة تتمتع بالأهمية 
العظمى“. والقانون نفسه لا يتمتع بصحة تسبق صحة الدولة. بل يجب أن يمر من 
خلال ”الدولة باعتبارها وسيطًا“ وفى داخلها يتعرض ”لتعديل من نوع خاص»"؟') 
وأما الدولة بصفتها ”السلطة التنفيذية“ الخالصة خارج نطاق القضاء فتعتبر الحَكم 
النهائى فى مسائل ”الانفصال العملى“: أى إن الدولة هى التى يجب عليها أن تتخذ 
القرار فى آخر المطاف. أى إن شميت يجعل لاستقلال القضاء منزلة ثانوية بعد ”أسباب 
الدولة“ وهكذا يسلب من المجتمع المدنى أية إمكانية مستقلة للمعارضة. ومثل هذه 
الحجج تبشر بالتخفيض النظرى الشديد لقيمة المؤسسات الليبرالية وهو الذى سوف 
يتسم به جانب كبير من عمله فى العشرينيات. ش 

ويمثل كتاب الدكتاتور )١1971(‏ انتقال انبهار شميت ف البداية بفكرة الاستثناء 
فى مجال القضاء إلى مجال النظرية السياسية» إذ يرسى هنا شميت أسس فكرة كُتِبّ لها أن 
تميز فكره السياسى على امتداد العشرينيات» ألا وهى أن السياسة يجب أن تتمتع 
بالأولوية على الشرعية.. وهكذا يتعرض لخطر داهم ذلك المثل الأعلى الغربى العريق 
للحكومة الدستورية (التى تسمى بالالمانية 6/111 أى الدولة الدستورية) وهى 
الفكرة التى تقول إن مجموعة معينة من المبادئ المعيارية» على نحو ما يتضمنها الدستور 
باعتباره أساسًا للشرعية» هى التى تحدد هوية الدولة. ويقول العنوان الفرعى لكتاب 
الدكتاتور ”من بدايات المفهوم الحديث للسيادة إلى الصراع الطبقى للبروليتاريا"» 
ومعنى هذا أن شميت يقيم التضاد بين ”السيادة“ وبين ”الصراع الطبقى. ومقصده أن 
على الدولة أن تستخدم وسائل من خارج نطاق الدستور للحفاظ على كيانها من 
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الفوضى الداخلية (أى الصراع الطبقى) وكذلك من الأخطار الخارجية. ومن ثم فإن 
الذى يشكل أساس الدولة ليس الدستور بقدر ما هو ”منطق الاستثناء العمل ". 
فالدولة وحدها هى التى تحتفظ بالسلطة النهائية التى تخول لا أن تتخذ قرارًا بتعطيل 
اتباع مسارات الحياة الطبيعية بإعلان حالة الطوارئ [أى الاستثناء]. وهكذا ينقل 
شميت مذهب كي ركجارد 1616183354 الخاص ”بتعطيل الاعتبارات الأخلاقية 
لتحقيق غايات معينة“ من المجال الأخلاقى إلى المجال السياسى. 


ولكن شميت يرى ضرورة التمييز بين الدكتاتورية وبين الاستبداد المعتاد. فالأول 
من سلطته تعطيل العمل بالدستور القائم لا إعلان دستور جديد. ولتبيان الفارق 
المذكور» يضع شميت تمييرًا بين ما يسميه الدكتاتورية *التفويضية” وبين الديكتاتورية 
”السيادية“» فالأولى تمارس من أجل غرض سياسى محدد؛ وأما سلطات الأخيرة فهى 
غير محدودة من ناحية المبدأً. وبغض النظر عن صدق إيان شميت بهذا التمييزء 
فالواضح أن اهتامه بالاستثناء وتفضيله على القاعدة المعمول بها يؤدى بالضرورة إلى 
تخفيض بارز لقيمة الأحوال الطبيعية للأوضاع الدستورية/ الشرعية وما يقابل ذلك 
من زيادة فى قيمة ”سلطات الطوارئ“. وكانت هذه المعتقدات هى التى أدت إلى 
تفسيره ”المتسم بسعة الأفق“ فى تناول المادة 44 من دستور قايمر إذ انتهى فيه إلى أن 
سلطات الطوارئ الممنوحة للرئيس يجب أن تكون (أساسًا) متحررةً من القيود 


1١2(- 
5 الدستورية‎ . 


إذا كان يمكن للمرء أن يقول إن دستور جمهورية قايمر يجسد جوهرها أو هويتها؛ 
فإن شميت لم يكن يبدى بالقطع اهتامًا بهذه ال هوية. قد يكون الداعية المناصر لنظام 
رئاسى دكتاتورى؛ لكنه لم يكن مناصرًا للديموقراطية فى فايمر» حسبا قيل لنا فى بعض 
الروايات”'". فأما التمييز الحزيل بين الدكتاتورية التفويضية والدكتاتورية السيادية فإنه 
سرعان ما اختفى عمليًا من مؤلفات شميت فى العشرينيات. إذ لا نجد فيها إلا 
الدكتاتورية وحسبء بعد أن نزع عنها الأوصاف الفكرية الخارجية الدقيقة المحيرة 
للقراء: 
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والمثال الذى يوضح عدم اهتمام شميت اهتامًا يذكر بالتمييز المذكور فى الواقع 
الفعل» هو عدم معارضته ”للدكتاتورية السيادية“ لأدولف هتلر عام .١197‏ وكما 
أسرع فرانز نويان #مهصداء31 هدم بتذكيرناء كانت ”فكرة الدولة الشمولية قد 
نشأت من مطلب تركيز السلطة كلها فى أيدى الرئيمس“؛ وهى استراتيجية شميت على 
وجه الدقة. ومن المهم أن نتذكر أن رجال الحزب الاشتراكى القومى كانوا يقدمون 
أنفسهم لا باعتبارهم محطمين للديموقراطية بل باعتبارهم منقذين لماء ويضيف نويمان 
أن ”واضع أيديولوجية هذه التمثيلية الزائفة“لم يكن إلا كارل شميت””"". 


وكان الكتاب التالى الذى وضعه شميت»ء وعنوانه اللاهوت السياسى )١9755(‏ 
من أوسع كتبه تأثيرًا ونفوذا. وهو يتضمن نظرية للسيادة توحى صياغتها بأنها أقرب ما 
تمخضت عنه نظرته 'القرارية» للسيادة إذ يستهل الكتاب بقوله ”السيد هو الذى يتخذ 
القرار بشأن حالة الطوارئ“. وهذا زعم لا يحتاج إلى تبرير عقلانى. وإذ شئنا الدقة قلنا 
إن هذا الزعم من المحال أن نجد له مثل هذا التبرير» ما دام شميت يرى أن ”الحالة 
الطارئة هدم وحدة المشروع العقلانى ونظامه“ (اللاهوت السياسىء ص .)١5‏ فسلطة 
اتخاذ القرار قائمة فى طاقة البصيرة الأرقى من طاقات العقلانية البشرية التى تأتى فى 
المرتبة الثانية والتى لا تصلح, على أية حال. إلا فى ظروف الحياة العادية الرتيبة. ويكمن 
الطابع الفائق للقدرة على اتخاذ القرارات الاستثنائية فى طاقته على تفجير المعايير 
الدنيوية للوجود. وهكذا فإن اتخاذ قرار بإعلان حالة الطوارئ الاستثنائية» ىا يؤكد 
شميت مرارًا وبقوة ودون لبس أو غموضء يحمل دلالة وجودية علياء إذ يتحدى 
معايير العقلانية بفضل وجوده المحض. ونقول باختصار إن الفلسفة السياسية الناضجة 
لشميت فلسفة مذهب قرارى وجودى. فهى تنسحب بإصرار من محكمة العقل البشرى 
حتى تعلن» بمنجاة من العقاب» حقائق وجودية أسمى وأعلى. 

ومن أبرز معالم تعريف شميت للسيادة استعماله بانتظام مصطلحات الوجودية» 
فهو على سبيل المثال يؤكد فهم حالة الاستثناء/ الطوارئ باعتبارها ””تنتمى إلى آخر 
مدار خارجى... ومن ثم فيجب أن ترتبط السيادة بحالة على الحدود ([/71و 7126 ©) 
لا بالحالات العادية“ (اللاهوت السياسى» ص. 5 .)١‏ وحالة الحدود تمثل المكان الذى 
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يلمح “الوجود فيه إمكان التعالى ومن ثم يتحول من وجود ممكن إلى وجود 
حقيقى “'2. ومعالجة شميت لقرار إعلان حالة الطوارئ الاستثنائية مبذه الطريقة» 
تعنى أنه يحاول أن يضفى عليه معنى وجوديًا أعلى ما هو معهود فى الحياة العادية 
الرتيبة. وتفوقه ينبع من مجرد وجوده؛ إذ يقول شميت: ”إن وجود الدولة برهانُ قاطمٌ 
على تفوقها على المعيار القانرنى الصحيح. والقرار يحرر ذاته من جميع الروابط المعيارية 
ويصبح بالمعنى الحقيقى مطلقًا... وهكذا يتحطم المعيار فى الأخذ بالاستثناء“ (المرجع 
نفسه. ص ؟17١»‏ والتأكيد مضاف). 

والفلسفة السياسية عند شميت تضفى على الاستثناء نوعا من القدرة السحرية على 
فعل كل شىء» وهو ما يسمح له بحل بعض المشكلات الأنطولوجية العويصة التى 
تكتنف إطاره الفكرى, وأوها الموة التى من المحال سدهاء فيا يبدوء بين المجردات 
والمجسدات. وبين المفاهيم والحياة» والانشغال الفائق بفلسفة الحياة بجميع أنواعها. 
وهكذا فإن حالة الاستثناء تمثل آفاق التحويل الوجودى للحياة بشتى صور رتابتها 
اليومية» والارتقاء بها إلى مستوى أرفع. أى لابد من ”تدمير“ المعيار السائد ما دام يمثل 
حكم ما هو ”نظرى“» و”تجريدى“» و”متوسط" المكانة: إذ إن أمثال هذه الظروف 
تمنع مادة الحياة النابضة السيالة من احتلال الصدارة. وإذن فإن الفضيلة الكبرى 
للاستثناء» من وجهة نظر الوجودية السياسية» تفجيرّها للرتابة التى تخضع لما الحياة فى 
ظروف الأوضاع القضائية الطبيعية. ويقول شميت ”إن الاستثناء هو ما يستعصى على 
الانضواء تحت لواء غيره؛ إذ إنه يتحدى التقنين العام'؛ ولا يبقى إذن إلا ”القرار المتسم 
بالنقاء المطلق'' (اللاهوت السياسى» ص .)١7‏ 

وتمثل الفلسفة السياسية عند شميت دعوة إلى ما يمكن أن نسميه مذهب الحيوية 
السياسى. وتتضح هذه الحقيقة عندما يعمد فى الفصل الأول من اللاهوت السياسى إلى 
أن يقول - صراحةٌ - إن ”فلسفة الحياة العملية“ هى الأساس الفكرى لمشروعه 
الثقافى: ”لا ينبغى لفلسفة الحياة العملية أن تتراجع أمام الحالات الاستثنائية والمتطرفة» 
بل يجب أن تبدى أقصى درجات الاهتمام بها“ (ص .)١77‏ وأما من وجهة نظر الوجودية 
السياسية؛ فإن هذه القاعدة تظل ملتصقة بوحل الخحياة اليومية» فلا تعرف الجلال بل 
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تزيد من ارتفاع مد أنصاف المواهب» وهى السمة الغالبة للمجتمعات الديموقراطية 
الحديئة. وهكذا نرى أن إعلاء شميت» وفمًا لمذهبه القرارى» للاستثناء وتفضيله على 
القاعدة» قد عب عرّا من التيارات الفلسفية لمذهب الحيوية السائد فى تلك الفترة» معلا 
”أن الاستثناء أهم من القاعدة. ”فالقاعدة لا تثبت شيئّاء والاستثناء يثبت كل شىء: إنه 
لا يكتفى بإثبات صحة القاعدة» بل يثبت أيضًا وجودها الذى لا ينبع إلا من الاستثناء. 
ففى الاستثناء تنبثق قوة الحياة الحقيقية مخترقة الغطاء الذى أصابه التكرار بالبلادة 
والخمود“ (ص ١5١‏ والتأكيد مضاف). 

وهنا يقدم لنا شميت كثيرًا من المكونات القياسية للبحث النقدى الألمانى للحداثة» 
وهو الذى يجمع بين الطابعين المحافظ والثورى» وبالصورة التى اكتسبت شعبية على 
أيذى بعض المفكرين مثل شيتجلر ويونجر. فيقول إن الاستثناء» بفضل طاقاته 
التعالية» يمتلك ”قوة الحياة الحقيقية“ اللازمة للنفاذ من خلال الآلية التى تبعث الخدر 
فى العالم الرأسمالى المتشيئ. والواقع أن أمثال هذه الموتيفات الرومانسية كانت لها صيغ 
”يمينية“ وصيغ ”يسارية“”'". ولا يعنى ذلك أن الحافز الذى يدفع النقاد إلى توجيه 
أمثال هذه الانتقادات لا أساس له. ولكن التركيز فى حالة شميت على الاستثناء» 
واستبعاد المذهب المعيارى» والمذهب الإجرائى والضوابط المؤسسية يسمح له بأن 
يتدهور إلى داعية للاستبداد القائم على سحر الشخصية. 

ومن الأركان الأساسية لكتاب اللاهوت السياسى أن جميع المفاهيم السياسية 
الحديثة فيه تعتبر مجرد مفاهيم لاهوتية اكتسبت الصبغة العلمانية. وهكذا نرى أن أحد 
الأهداف الرئيسية عند شميت باعتباره صاحب فلسفة قانونية ونظرية سياسية أن يعيد 
تقديم عنصر شخصى قوى ف العلوم السياسية الحديثة» وهو العنصر الذى كان قد 
انقضى عهده مع خسوف مذهب الحكم المطلق فى المجال السياسى. ومن هنا جاء تأكيد 
الجانب ”الشخصى“ فى القرارات الاستثنائية. ولكن القضية تتضمن ما هو أخطر. ففى 
إطار التشبيهات اللاهوتية التى يراها شميت جوهرية» ينبغى أن يكون للاستئناء فى 
السياسة الحديثة دور يشبه دور المعجزة فى الحياة الدينية. إذ إن ممارسة اللاهوت 
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السياسى تبدف إلى تحقيق غاية تضارع * تحويل تناول القربان إلى جسد المسيح ودمه”. 
وإن كان التحويل هنا يعنى تحويل جسد الشعب المنحط - الذى كان قد أصبح مغلولاً 
فى العصر الحديث بأصفاد المذهب الشكل القانونى الرتيب التى لم يفلت أحد منها - 
إلى الأثير السياسى الحيوى لخالة الاستثناء» وهو إنجاز عظيم لا يستطيع القيام به إلا 
عاهل ساحر الشخصية, أى النظير الحديث للملك ذى السلطة الإلهية فى أيام الحكم 
المطلق7" 2 

ومن المهم أيضًا أن ننوه بأن كتاب اللاهوت السياسى يخلو تمامًا من التمييز السابق 
بين نمطى الدكتاتورية - أى بين الدكتاتورية التفويضية والدكتاتورية السيادية - ولا 
يقدم لنا إلا فكرة الدكتاتورية فى صورتها السلطوية الخالصة. ويقول شميت إنه فى حالة 
الطوارئ لابد أن يتمتع رئيس الدولة بسلطات ”غير محدودة“» وهذا يعنى ”من وجهة 
النظر الدستورية الليبرالية » أن تختفى تمامًا جميع الاختصاصات القضائية“؛ ما دام 
الرئيس ”يقف خارج النظام القضائى الذى يتميز بالصحة فى الأحوال العادية“ 
(المرجع نفسه ص 27). أما القول بأن على الرئيس أن يشترك مع غيره فى الاختصاص 
القضائى بالبت فيها إذا كانت حالة الطوارئ قائمة أو فى المدة التى تستمر فيهاء فإن . 
شميت يرفضه باعتباره ”تدخلاً دستوريًا ليبراليًا لا لزوم له... وأنه يحاول أن يقمع 
قضية السيادة من خلال تقسيم الاختصاصات واعتبارها متبادلة“ (المرجع نفسه ص 
.١‏ لابد أن يظل مجد رئيس الدولة كاملاً لا يقبل التقسيم ولا التلوث بالمشاركة فى 
السلطة. وهذه النتيجة تتسق كل الاتساق مع ما دأب عليه شميت من الحط من شأن 
المؤسسات الليبرالية» فهى كما يقول قادرة على إجراء ”محادثات لا تنتهى" من دون 
الوصول إلى قرار نبائى أبدًا. 

ويحاول شميت أن يضع أساسًا تاريخيًا فلسفيًا لنظرية الدكتاتورية عنده فى أثناء 
مناقشته ”لفلاسفة الدولة المناهضين للثورة'“ - مثل دى ماستر (11015]56 0)» وبونالد 
(808810)) ودونوسو كورتيز (001065) 100051) - وهى المناقشة التى مختتم بها كتاب 
اللاهوت السياسى. وتقول فلسفة التاريخ عند شميت'' '' إن الحياة السياسية منذ القرن 
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السابع عشر قد وقعت فى هوة التدهور الدائم. فإذا كان عبادا الدولة فى حقبة الحكم 
المطلق - وهما الله والملك - قد شغلا موة قع الرفعة الذى يستحقانه. فإن هذه المفاهيم لم 
تلق منذ ذلك الحين إلا الموان والحط من شأنها على أيدى أبناء الطبقة البورجوازية 
الصاعدة وخلفائها الاشتراكيين. فالمذاهب العلانية فى القرنين الثامن عشر والتاسع 
عشر قد استعاضت عن مفهوم الله يفكرة “الإنسان”» وتعرضت جلالة الملك 
. الصحيحة للدمار على أيدى فكرة السيادة الشعبية. وكان من نتائج هذه التطورات ”أن 
فقد مفهوم السيادة عنصرى قوة القرار وقوة الشخصية" (المرجع نفسه 14). وشهدت 
هذه الفترة الانتقالية» بصفة أعم وأشمل» التضحية بالفضائل السامية للتعالى 
والاستعاضة عنها بقيم الحلول النثرية الباردة. ولم يكن من الممكن أن ينتهى ال هجوم 
المكثف على التَّدَيّن التقليدى إلا بالإلحاد والفوضى وحرية العلاء. ويرجع الفضل 
أساسًا لفلاسفة الدولة الكاثوليك فى مجابهة هذه الحال مباشرة وعدم التردد قط فى 
الخروج بالنتيجة المنطقية التى تقول: إن الدكتاتورية وحدها هى التى تستطيع إنقاذ العالم 
من حقبة المذهب الإنسانى العلمية التى لا رَبَّ لها. ونحن نقرأ أن دونوسو كورتيز 
”كان من أهم من يمثلون الفكر 'القرارى*» ومن فلاسفة الدولة الكاثوليكية... وخرج 
من دراسة ثورة 1844 بنتيجة مفادها أن عصر الملكية انتهى. فلقد اختفت الملكية لأنه ل 
يعد بيننا ملوك. ومن ثم فلم تعد الشرعية قائمة بالمعنى التقليدى. وهكذا كان يقول 
بوجود حل واحد هو الدكتاتورية (المرجع نفسه ص .)05-01١‏ 

فإذا نظرنا فى التحليل المنطقى الذى يقوم عليه امتداح شميت لدونوسو كورتيزء 
ظهر لنا بوضوح وجلاء أحد المبررات المعيارية للدكتاتورية الفاشية من وجهة النظر 
الكاثوليكية» وذكرنا على الفور حالة إسبانيا فى ظل حكم فرانكو 152000 وحالة شيل 
تحت حكم بينوشيه 1000161. ولم يحاول شميت قط إخفاء رأيه الذى يقول ””إن جميع 
النظريات السياسية الأصلية تفترض سلفًا أن الإنسان كائن ”شرير“» أى إنه لا يخلو 
على الإطلاق من الإشكاليات» بل إنه ”"خطر“. “ (المرجع نفسه ص .)5١‏ وهذا يفسر 
لنا دون شك ولو إلى حد ما إحساسه بالتماهى الشخصى الشديد مع دونوسو كورتيز 
”الذى كان احتقاره للإنسان لا يعرف حدودًا“ والذى يثنى عليه شميت باعتباره 
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”السليل الروحى لعظاء محاكم التفتيش“ (المرجع نفسه ص 08-57). ويقول 
دونوسو كورتيز إن الشر قد حقق انتصارًا كبيرًا فى العالم الحديث إلى الحد الذى يجعل 
من المحال منع انتصاره النهائى إلا بمعجزة. . وكان يرى أن جبهة المعركة التى رآها 
تتشكل ف القرن التاسع عشر - بين الكاثوليكية والاذ شتراكية الملحة - لم تكن تجرد 
موقعة أخرى ف السلسلة الطويلة من المعارك التاريخية» بل الموقعة الأخيرة الحاسمة بين 
الخير والشرء مثل موقعة هِرْجَدُونُ (سفر الرؤيا 11/17). ومن ثم فإن الدكتاتورية 
النياسية فى نظر دونوسو كورتيز لم تكن ضرورة سياسية فقط بل ضرورة لاهوتية أيضَاء 
فالقضية تتعلق :2 بتحقيق الخلاص لأرواح البشر. ولا شك أن شميت نفسه كان يؤمن 
بالضرورة التاريخية لصورة علمانية من حجة دونوسو كورتيز ابتغاء الوصول إلى قرار» 
وتحاشى المراوغات ف المناقشات التى لا تنتهى» وإنقاذ جوهر الشأن السياسى. وأما 

تأملات شميت نفسها فى هذا الموضوع فتتسم بغموض مؤكد. يقول شميت: 
تكمن الأهمية الحقيقية لفلاسفة الدولة المناهضين للثورة؛ على وجه الدقة» فى اتساقهم فى 
اتخاذ القرارات. فلقد أعلوا من شأن لحظة اتخاذ القرار إلى الحد الذى قغى نبائيًا على فكرة 
الشرعية» التى كانت نقطة انطلاقهم. وما إن أدرك دونوسو كورتيز أن عهد الملكية 
انتهى... حتى وصل بمذهب "القرارية* إلى نتيجته المنطقية. فطالب بالدكتاتورية 
السياسية. وعند دى ماستر نرى أيضًا اختزال الدولة فى لحظة اتخاذ القرار» لحظة القرار 
المحض غير القائم على العقلء أو المناقشة قشة, أو تبرير ذاتهء أى القرار المطلق المخلوق من 

العدم. ولكن هذا القرار فى جوهره دكتاتورية» لاشرعية. 
(اللاهوت السياسى؛ ص /51 7708" 

كثيرًا ما يُسْتَشْهَدُ بكتاب شميت: أزمة الديموقراطية البرلمانية باعتباره دليلاً على 
الميول الديموقراطية فى فكره فى عهد جمهورية فايمر. وتقول حجته المحورية إن 
المئؤسسات الليبرالية تؤدى أساسًا إلى نقض السياسة الديموقراطية» بحيث يصبح هذان 
المدخلان السياسيان متناقضين بصفة رئيسية. ويعمد شميت إلى فهم ما يريد أن يفهمه 
(وإساءة فهم) التقاليد السياسية لذين المدخلين حتى يبنى حجة مؤثرة. فهو يُعَرَفٌ 
الديموقراطية بأنها ”تماهى الحكام والمحكومين"'» وبذلك يتفادى التفسيرات التاريخية 
البارزة الأخرى للديموقراطية. وعلى العكس من ذلك» يقول إن الليبرالية - التى . 
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يعرفها ويحددها بمؤسسات البرلمان والمناقشة ة الحرة والدعاية - تؤدى فى جوهرها إلى 
هدم حق الشعب فى تقرير مصيره؛ ما دمنا نرى أنواءًآ من الجماعات وأصحاب المصالح 
الذين يستولون على هذه المؤسسات ابتغاء استغلالها لتحقيةٌ 0 الخاصة. ومن 
ثم فإن ”المذهب الدستورئ"" (وهو الذى يرمز عنده لليبرالية) قد تخل عن صحته 
باعتباره مبدأ سياسيًا فى العالم الحديث ويحتاج إلى إبداله بغيره على وجه السرعة. وتسير 
الحجة بسلاسة فى اتجاه اختيار الخليفة عند شميت: الدكتاتورية القائمة على 
الاسعفتاء, 

ومن المفيد لنا إن أردنا أن نفهم ما يعنيه شميت بالديموقراطية أن نذكر قول نوييان 
إن النازيين أيضًا كانوا يصورون أنفسهم فى صورة أنصار الديموقراطية» باعتبارهم 
الحزب الذى يمثل التجسيد الصادق للإرادة الشعبية. ويجب أن نفهم صيغة 
الديموقراطية التى يقدمها شميت - أى ”تماهى الحكام والمحكومين“ - بمنطق مماثل. 
وغنى عن البيان أن فكرة ”الديموقراطية القائمة على المشاركة“ كانت بعيدة كل البعد 
عن ذهنه شأنها شأن الصور المنوعة ”للديموقراطية المباشرة“» وهى بالقطع البديل 
المنطقى إذا اختار المرء أن يرفض النظام البرلمانى برمته. ويحرص شميت على أن يتناول 
الديموقراطية تناولاً جادًا بمعناها الاشتقاقى أى ”حكم الشعب"» ولا نظن أنه يبدى 
اهتامًا كبيرًا بتعريف أرسطو لهذا المصطلح -أئى ”اتخاذ موقع الحاكم والمحكوم 
بالتناوب”. ومن ثم فإن التزام شميت بالديموقراطية» مثل التزام النازيين بالمذهب 
الشعبى, التزام زائف. وقد نجح بفضل الفصل المغرض إلى حد بعيد بين الديموقراطية 
وبين مؤسساتها الليبرالية الداعمة - الفصل بين السلطات» الضوابط والموازنات» 
والدعاية... إلخ - فى أن يفرغ من المعنى جميع النظم الحديثة والتاريخية المجسدة لهذا 
المصطلح. وكان هذا على وجه الدقة ما يرمى إليه. إن تصوير الثورات الديموقراطية فى 
القرن الثامن عشر من دون أن يأخذ المرء فى اعتباره الميكل الأساسى الذى قامت عليه 
وهو الحريات المدنية (حرية التعبيروالصحافة وعقد الاجتماعات) التى صاحبت تلك 
الثورات وكانت سبب اندلاعهاء يعنى خللا هائلاً فى الاستدلال المنطقى فى قراءة 
التاريخ (على الرغم من أن تقاليد ”القيصرية“ [أى الحكم المطلق] التى أحياها 
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روبسبيير ولجنة السلامة العامة إبان الثورة الفرنسية قد أمدت شميت قطعًا بالسابقة 
التاريخية التى يريدها) 9". 


ومن خلال الفصل الزائف بين الديموقراطية والليبرالية» استطاع شميت ف الواقع 
أن يضع الأساس الفكرى والقانونى للتحول إلى السلطوية أو الدولة الشاملة فى ألمانيا. 
فالتاريخ يقول إن المؤسسات الليبرالية كانت الحصن الذى يحمى المجتمع المدنى من 
الانتهاكات غير المبررة من جانب الدولة. وتحطيم شميت لهذا الحصن يبرز معالم 
التكوص الحقيقية فى فلسفته السياسية» وهكذا فالفرد عنده يفقد مرجعيته تمامًا فيا 
يتعلق بالنظرية السياسية. ولكنّ الدولة تُصَوّرٌ بانتظام باعتبارها التجسيد الوحيد 
للسلطة. ولا يستطيع المرء أن يقول حتى إنها التجسيد الوحيد ””للحق“. ما دام مفهوم 
الحق يفقد كل معنى فى هذه الحالة التى تتمثل فيها الفضيلة الكبرى للرئيس فى قدرته 
على صوغ قرارات من العدم؛ بغض النظر عن كل سابقة معيارية أو قضائية. 

ويتضمن كتاب أزمة الديموقراطية البرلمانية الأدلة الواضحة إلى حد ما على 
المكو نات المحددة للديموقراطية عند شميت»ء والكفيلة بإزالة أى شك بصددها. فأما 
المعيار الأكبر الذى يحدده تصدير الطبعة الثانية فهو مفهوم ”التجانس القومى“» وهو 
البشير الواضح لمفهوم ”التجانس العرقى“ عند دعاة الاشتراكية القومية. ففى الإطار 
الذى وضعه شميت يلعب مفهوم ”التجانس“ الدور الذى كان مفهوم "المساواة” 
يلعبه من قبل فى النظرية الديموقراطية» وهو مفهوم ينبذه شميت على الفور باعتباره 
جزءًا من "المتاع* الفكرى للعقلية الليبرالية. وعندما يُرْفْعُ مفهوم ”التجانس القومى“ 
إلى مستوى المثل الأعلى السياسىء فإن المنطق يفرض القضاء - بطبيعة الحال - على أى 
شىء قد يشكل تبديدًا لنقاء هذا المفهوم. وبالفعلء لا يتردد شميت على الإطلاق فى 
الخروج ببذه النتيجة على وجه الدقة قائلاً: ”ومن ثم فإن الديموقراطية تقتضى التجانس 
أولأء وتقتضى ثانيًا - إذا نشأت المناسبة - القضاء على عدم التجانس أو استئصال 
شأفته“ (المرجع نفسه ص 4). إن ألفاظ شميت تثير الانقباضء فهو يترك لورثة أفكاره 
السياسية من العسكريين تحديد الشكل الذى سوف يتخذه ”استئصال شأفة عدم 
التجانس“. وما دام المدافعون الأنجلو أمريكيون عنه يقولون بضرورة فهم أعماله فى 


143 


سياقها التاريخى؛ فلنطبق ما يدعون إليه فى هذه الحالة ونسأل: ما الجماعة العرقية أو 
الدينية التى يحتمل أن تكون قد شكلت تبديدًا للوحدة القومية للألمان فى عام 219757 
وكانت من ثم تمثل هدف هجوم شميت من دون أن يذكر اسمه؟ 

ويضيف شميت ف الصفحة نفسها قائلاً: ”تبين الديموقراطية قوتها السياسية حين 
تعرف كيف ترفض أو تستبعد شيئًا أجنبيًا مغايرًا هدد تجانسها'» وهى صيغة تستبق 
إصراره بعد ذلك بعام فى كتابه مفهوم الشأن السياسى على ضرورة القضاء على ”العدو 
المحى“. ومن المهم ألا ننسى أن مناقشة شميت لضرورة ”استئصال شأفة عدم 
التجانس” ليست نتيجة ثانوية عارضة لفكره لحان بل إنها نتيجة منطقية لاحتقاره 
للتعددية السياسية باعتبارها جزءًا لا يتجزأ من التراث الليبرالى الذى لابد من التخلص 


منه. 


وإزاء هذه التوجهات. لن يدهش المرء حين يجد أن كتاب أزمة الديموقراطية 
البرلمانية يتتهى بالثناء الشديد على منجزات الفاشية الإيطالية» إذ يقول شميت: 
لم تتعرض الديموقراطية البشرية والمذهب البرلمانى» حتى الآن.ء إلى الإزاحة باحتقار إلا 
مرة واحدة من خلال اللجوء الواعى إلى الأسطورة؛ وكانت تلك نموذجًا للسلطة 
اللاعقلانية للأسطورة القومية. ففى النطاب الشهير الذى ألقاه موسولينى فى أكتوبر 
7 فى نايولى قبل الزحف إلى روماء قال ”لقد خلقنا أسطورة» وهذه الأسطورة 
عقيدة» وحماس نبيل. وليست فى حاجة إلى أن تصبح حقيقة واقعة فهى كفاح وأمل» 
وعقيدة وشجاعة. أما أسطورتنا فهى الأمة» الأمة العظيمة التى نربد أن نجعل منها 
حقيقة واقعة لأنفسنا"* (ص 1077-10) 
ويضيف شميت قائلاً ”إن نظرية الأسطورة أقوى أعراض تدهور العقلانية 
النسبية للفكر البرلمانى“» لأسباب كثيرة ليس بأهونها أنها تتيح إمكان إنشاء ”سلطة 
قائمة على الإحساس الجديد بالنظام» والانضباط والمراتبية“. 
وتحاول المذاهب السياسية عند شميت» بانتظام» إعادة تأكبد بُعْدِ 'سحر 
الشخصية؛ الذى يغةٍ يفترض أنه فُتَدَ فى الحياة السياسية للقرن العشرين وهذا ما يفسر 
انبهاره بالاستثناء باعتباره نوعا من موقف الحدود الوجودىء ويفسر انشغاله بسيادة 
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اتخاذ القرار وقدرته على استعادة ”العنصر الشخصى'“ الذى ما انفك يتضاءل فى المارسة 
السياسية» ويفسر اهتامه باللاعقلانية فى الأسطورة السياسية. ولذلك فتحن ندهش 
حين نلاحظ العمل المتزامن لاتجاهات تناقض ما سبق كل التناقض ف مؤلفاته» وهى 
التى تسير فى طريق المذهب الوظيفى الكاسف البال. وينبع هذا المذهب. إلى حد كبير» 
من موقف شميت "اللاأدرى* ورفضه تحديد أية غاية موضوعية لبادئه السياسية 
”القرارية“. ولما كان مذهبه ”القرارى“ - الذى لا يرمى إلى غايات موضوعية - يظل 
فى جوهره بلا مضمونء فليس أمام رئيس الدولة ”القرارى" من ناحية المبدأ غير غاية 
واحدة يُسَخّرُ ها جميع طاقاته؛ وهى غاية غير سامية فى الواقع؛ أى الحفاظ على مرقعه 
السياسى. وتعتبر هذه النتيجة» فى جانب منهاء نتيجة مباشرة للصبغة العلمانية التى 
أضفاها شميت على النظرية السياسية للحكم المطلق» فعندما يتخلى المرء عن حجة 
”الحق الإلمى للملوك"“» لن يبقى أمام مُنَظْرِى الدولة السلطوية ما يستندون إليه سوى 
فكرة هويز (15ا10]) عن ”علاقة الحاية والطاعة المتبادلة“*» وهو منهج فكرى 
(ترع دده دوع :01) وظيفى» على نحو ما يدل عليه إطراء شميت لفضائل ”النظام 
والانضباط والمراتبية“ المشار إليه منذ قليل. وهذا التفسير لفلسفة هوبز انتقائي» بطبيعة 
الحالء إلى حد بعيد» إذ يستبقى صورة الملك عنده باعتباره يرأس النظام القضائى 
الصحيح فى الأحوال العادية؛ ويستبعد فكر هوبز مؤسس نظرية العقد الحديثة؛ إذ إن 
هذا التفسير يسمح بالقراءات اللييزالية لفلسفة هوبزء أى مثلاً باعتباره سَبَّافَا لفكرة 
السيادة الشعبية (وهى النتيجة التى قد يخرج بها روسو من قراءته لكتاب هوبز). 

ومع ذلك فحن نرى فى الخاتمة البليدة لفكر شميت - أى تأكيده آخر الأمر لمسائل 
الحفاظ على الذات وظيفيًا - أن نقطة انطلاقه الوجودية قد دارت دورة كاملة وعادت 
إلى الخاتمة. فها دام الوجود المحض مطروحًا باعتباره قيمة أولية تنبع منها جميع القيم 
الأخرى: فالمنطق يقغى باعتبار الحفاظ على الذات المحض أرفع غاية للحياة السياسية. 

وفى كتاب مفهوم الشأن السياسى )١14737(‏ يناقش شميت بالتفصيل الآثار المترتبة 
على عقيدة سياسية أقيمت على أساس مفهوم الحفاظ على الذات بدرجة هائلة من 


الاتساق. ويخرج بنتيجة تعتبر تمجيدًا للداروينية الاجتماعية» وتبيمن عليها اعتبارات 
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السياسة الخارجية إلى الحد الذى ينتزع من السياسة الداخلية كل استقلال وتكامل. . 
ولكن أولوية السياسة الخارجية تعنى فى الواقع أن ”الحرب“ هى الحد الوجودى 
الأقصى للسياسة. ويؤدى التحليل كله. بصورة حتمية» إلى تبرير ”الدولة الشاملة“» 
التى يتمثل عرادها فى الاحتئال القائم أبدًا باندلاع الحرب. وإلى هذا تُعْرّى الأهمية 
البالغة للتمييز بين الصديق والعدو فى السياسة. 


وهنا أيضًا لابد من التمييز بدقة بين أفكار شميت وأفكار هوبز. إذ إن هوبز يرى 
أن الحالة الطبيعية أو حالة *الحرب الشاملة ضد كل شىء' ينبغى التغلب عليها فى 
العقد المؤسس للمجتمع المدنى. وأما شميت فيرى على العكس من ذلكء؛ أن حالة 
الحرب بين الأمم تفتح آفاقًا إيجابية بوضوح: إذ إن ”الحرب“ أرفع مثال للشأن 
السياسى. وهذا أحد الأسباب التى ما فت شميت يكررها عن تصوره لعالم بلا دول 
منفصلة؛ قائلاً إننا لو كان لدينا اتحاد دولى واحد (وهو الذى بشرت به عصبة الأمم) 
يحل محل الدول الأمم المفردة» فإن الشأن السياسى سوف يختفى من الحياة إلى الأبد. إذ 
إن اختفاء الدولة الأمة يعنى اختفاء إمكانية الحرب أيضًا”” '". ومثلما يفعل هوبز» ينسب 
شميت دورًا وظيفيًا غيررفيع, إلى حد ما إلى الدولة عندما تكون الأوضاع السياسية 
طبيعية» ألا وهو الحفاظ على ”السلم والأمن والنظام“ (المرجع نفسه ص 45). وعلى 
العكس من ذلكء. لا تظهر آفاق العظمة الوجودية إلا فى أوقات الحرب» وهى آفاق لا 
تعرفها فترات الوقائع الطبيعية» إذ يقول شميت: 'حالة الحرب اليوم هى الحالة 
الحاسمة [ //]857115 '] وللمرء أن يقول هناء وفى غير هذا المكان؛ إن الخالة الاستثنائية 
تتمتع بدلالة حاسمة بصفة خاصة. يتكشف فيها المعنى الداخلى للأشياء. فلا نتبين إلا 
فى غبار المعركة الفعلية أشد العواقب المترتبة على الجماعات السياسية للأصدقاء 
وللأعداء. ومن هذه الإمكانية البالغة الشدة تكتسب حياة البشر توترًا سياسيًا محددًا“ 
(المرجع نفسه ص )2 

وهكذا فإن شميت يرى أن إمكانية الحرب هى المثال النهائى أو الافتراض المسبق 
الكامن فى كل أشكال السياسة. وإذن فإذا كان من المحتوم أن تكون الحياة الإنسانية 
سياسية» فإن الحرب قمة جميع السياسات العظمى. وكان شميت يرى أن ”السياسة 
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تعنى الحياة العميقة [60671.] ا والحرب باعتبارها المثال الحاسم 
للسياسة» تكتسب فى عينى شميت طابع الحدود الوجودية أو قل إنها الاختبار المادى 
الذى يكشف عن مدى امتلاك الأمة لجوهر سياسى. 


ولما كانت الحرب تمثل "المنطق الحاسم“ فى السياسة» فلا مناص من تبريرها 
وجوديًا. وهكذا يقول شميت: ”إن التمييز السياسى بصفة خاصة. والذى يمكن أن 
تُعزى إليه الأفعال والدوافع السياسية؛ هو التمييز بين الصديق والعدوء (مفهوم الشأن 
السياسى. ص )١1‏ ويجب أن ندرك دلالة هذه المفاهيم ”بمعانيها المجسدة الوجودية... 
فمفاهيم الصديق والعدو والكفاح تستمد معناها الحقيقى خصوصًا فى حدود علاقتها 
وحفاظها على الإمكانية الحقيقية للوبادة الجسدية. فالحرب تنشأ من العداء»؛ ومن العداء 
ينشأ النغى الوجودى لكيان شخص آخر“ ' (المرجع نفسهء» ص /7ا5”) 258 والتأكيد 
مضاف). وطلبًا لإزالة أية احتمالات غموض ف برنامج شميت» يضيف تعريقًا ”للعدو 
سى“ على النحو التالى: ”إنه الآخرء إنه الأجنبى» ويكفى أنه فى جوهره شىء آخر 
0 يي ا 1 م (المرجع نفسه ص 
"2 التأكيد مضاف). ويقول شميت ”إن الحربء. واستعداد المقاتلين للموت» 
والإبادة الجسدية للآخرين الذين يقفون فى جانب العدوء كل هذا ليس له معنى 
معيارى» بل دلالة وجودية وحسب“ (المرجع نفسه ص 49). 
لكننا إذا أنى.نا النظر فى كلام شميت وجدنا أن تأكيده للغاية الخربية القصوى 
للسياسة لا يعدو كونء مجرد غطاء يخفى ضآلة المضمون السياسى الحقيقى فى تفكيره. 
فعلى الرغم من الألفاظ الطنانة والبراقة عن الوجودية» يصعب علينا تجاوز القيمة 
السياسية الحقيقية التى نخرج بها من حديثه وهى الحفاظ على الذات وحسب. بل إن 
هذا الموقف ينبع منطقيًا من نقطة الانطلاق الوجودية أصلاًء أى اعتبار الوجود البشرى 
: بشتى صوره وجودًا عارضًا أو عرضيًا. ولكن شميت فى سيره فى هذا الدرب الوجودى 
يتخلى عن جميع الأسئلة العليا عن معنى الحياة السياسية» وهى أسئلة يتسرع بمعادلتها 
بالتقاليد المعيارية التى يبدى بالغ الخحرص ص على التخلص منها. فالحقيقة المهمة الوحيدة 
هى وجود الدولة؛ لا المضمون المحدد هذا الوجود أو غاياته. . وى هذا الصدد نجد أن 
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البحث النقدى الذى أجراه لوقيت له ما يبرره: ففى حدود افتقار فكرة شميت عن 
الشأن السياسى إلى مضمون مستقل» فإنها تعتبر أيضًا محرد فكرة ”مناسبات“» بمعنى 
أنها تخدم سواهاء أى السلطات السياسية» وهى ف المقام الأول سلطات الحرب. ونرى 
فى آخر المطاف أن خصوصيةة المجال السياسىء التى يعتبر شميت أن الحفاظ عليها 
مهمته الفكرية الأولى» قد تعرضت هى الأخرى للخسوفه فكأن) قُدَّمَتْ قربانًا لرب 
الحرب آريس [اليونانى] إن جاز هذا التعبير. فهو يتخلى عن سلسلة كاملة من الأسئلة 
السياسية التى أدى طرحها إلى مولد الفلسفة السياسية فى الغرب» فهى أسئلة عن 
العدالة» وعن المواطن الفاضلء وبصفة أعم عن “الحياة الصالحة“. وطبقا للنظرية 
السياسية عند شميت فإننا نستبدل ”بالحياة الصا حة“ الحياة وحسب أو جرد العيش؛ أو 
الحق الوجودى فى الحفاظ على النفس. 

ويتبين شميت ف كتاباته فى أوائل الثلاثينيات وجود تيار يشق طريقه ويبشر بعودة 
الشأن السياسىء وهو عودة ظهور ”مناطق الصراع“ أو مناطق كفاح جديدة 
(©11طء 121:78 ) فى العالم الحديث. ويقول إن المتغير الرئيسى فى هذه المعادلة الناشئة 
هو التكنولوجياء إذ إنهاء فيما يبدوء قد تجاوزت الاقتصاد باعتبارها المتحكم الفريد فى 
مسار الحياة الثقافية. ولطالما كان الدعاة لدين التقدم التكنولوجى يؤمنون بأن الارتقاء 
التكنولوجى يمثل مرحلة أخرى من مراحل تحييد السياسة» وهو حكم يريد شميت أن 
يطعن فيه بشدة. ولم يكن شميت يشارك معاصريه الألمان شكواهم من أن التكنولوجيا 
”آلية“ و”لا روح فيها“» بل كان يرى وجود ”ميتافيزيقا فعالة“ فى التكنولوجيا تَعِدُ 
الإنسان ”“بسلطة لا حدود لما وهيمنة شاملة على الطبيعة» بل على الفيزيقا البشرية 
نفسها“”"". فالتكنولوجيا لا تمثل عنده مرحلة أخرى من مراحل عملية التحييد 
السياسى التى امتدت أربعائة سنة» بل تجسد آفاق عودة قوية للشأن السياسى على 
نطاق هائل لم يسبق له مثيل» إذ إن التركيز والتراكم الفريد تاريخًا للتكنولوجيا فى القرن 
العشرين يفتح آفاقًا عملية لتحقيق ”الدولة الشاملة“. ويصف شميت هذه العملية على 
:النحو التالى: 

]48 


وصلت خطوات التحبيد التدريجى لشتى مجالات الحياة الثقافية إلى نهايتهاء لأنبا وصلت 
إلى التكنولوجياء لم تعد التكنولوجيا أساسًا محايذاء بالمعنى المقصود فى عملية التحييد» 
وسوف ينتفع بها كل اتجاه سياسى قوى. ومن ثم يمكننا أن نفهم القرن ا حالى من الزاوية 
الثقافية باعتباره قرن التكنولوجيا ولكن بصورة مؤقتة. وسوف يتكشف معناه التهائى 
عندما نعرف ما أنياط الاتجاهات السياسية التى اكتسبت القوة اللازمة للتحكم فى 
التكنولو جيا الجديدة؛ وما جماعات الأصدقاء والأعداء الحقيقية التى تنشأ على هذا 
الأساس الجديد*". 


ويضع شميت نظريته عن الدولة الشاملة فى مقالين رئيسيين كتبهما فى الثلاثينيات: 
الأول هو ”الاتجاه نحو الدولة الشاملة“» والثانى هو ”مواصلة تطوير الدولة الشاملة 
فى ألمانيا“. ويرى شميت أن مزية الدولة الشاملة تكمن فى تصدبها للتنظيم الذاتى 
للمجتمع بعد خسوف تحييد السياسة فى القرن التاسع عشرء قائلاً إن ”السياسة تتدخل 
فى جميع مجالات الحياة» ولا يوجد مجال محايد“. وهو يستشهد بم| يفرضه العصر الحديث 
من التسليح السياسى الذى لا يخص ”الاستعداد للحرب عسكريًا فقط بل صناعيا 
واقتصاديًا أيضًا“ بل إن شبكة الشمول المذكورة تضم ”التشكيل الفكرى والأخلاقى 
للمواطنين“. ويرى شميت تأكيدًا يرحب به لأمثال هذه الاتجاهات فى نظرية “ التعبئة 
. الشاملة“ التى يقدمها الممثل المرموق للمقاتلين على الحبهة الألانية (ترء1ه/اهى!::م*1) 
إرنست يونجر مضيمًا إن ”الصيغة التى وضعها يونجر تثبت انطلاق التنظيم الذاتى 
للمجتمع فى طريق التحول إلى دولة كاملة؛ أى تحول الدولة المحايدة فى القرن التاسع . 
عشر إلى الدولة الشاملة فى القرن العشرين“"'. والعقبة الممكنة الوحيدة فى نظر 
شميت أمام الانتصار النهائى للدولة الشاملة هى رواسب التعددية الحزبية فى فترة 
0 

كانت نظرية شميت عن الدولة الشاملة - التى تمثل نبوءة لا تنكر بصفتها تحليلا 
للتطورات الرئيسية فى سياسات القرن العشرين - قد وُضِعَتَ قبل استيلاء النازيين على 
السلطة عام .١977“‏ ولقد قيل إن الرأى القانونى الذى أبداه شميت فى مسألة ”المساواة 
فى الفرص“ عام 1987 (أى الاقتراح بحرمان الأحزاب السياسية التى لا تحترم 
الدستور من ”فرصة مساوية' لغيرها فى المشاركة السياسية) ربا عَرَّضَتْ مكانته للخطر 
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فى أعين النخبة النازية الحاكمة. ومهما تكن حقيقة هذه المزاعم"”» فإنها بالقطع لم تمنع 
الحكومة النازية من استدعاء المفكر الشهير الذى اعتنق مذهبها مؤخرًا إلى وضع مسودة 
تشريع المساواة فى فرصة الوصول (50[:0/11118نن216[1)) الذى ساءت سمعته فى إبريل 


1١0‏ وأبدى شميت تعاونه دون انطو 


وحاول شميت فى أول عمل يكتبه فى سنوات الحكم النازى وهو الدولة والحركة 
والشعب التوفيق بين نظريته عن الدولة الشاملة وبين أيديولوجية الحزب. والتصور 
الثلاثى للسيادة الذى يعبر عنه عنوان كتاب شميت الصادر عام 19137 يمثل محاولة 
لجعل تفكيره مسايرًا للواقع الجديد الذى أتت به الاشتراكية القومية. فالصفحات 
الأولى تسرع بإعلان سقوط دستور قايمر استنادًا إلى 0 0 الصادر فى 5؟ 
ل ا ص 
يرى فيه أساسًا لدكتاتورية سيادية أو دائمة. ويقول شميت إن عجز دستور ايمر عن 
التمييز بين الصديق وبين العدو يجعله يستحق الفناء. وقد قرر أن يعتبر انتخابات 
المجلس التشريعى الألمانى فى © مارس 1977 التى فاز الاشتراكيون القوميون فيها 
بنسبة 45,9 فى المائة من الأصوات بمثابة ”استفتاء اعترف الشعب الالمانى فيه بأن 
أدولف هتلر... الزعيم السياسى للشعب الألمانى”” والحجج التى يسوقها شميت 
هناء وتأييده السريع للدكتاتورية السيادية لأدولف هتلر. لا تمثل أى تخل على الإطلاق 
عن مواقفه السابقة» بل تثل استكالما المنطقى. وهو يقول فى سياق الإشارة إلى التعددية 
السياسية التى قدمت نفسها باعتبارها سبب محنة جمهورية فايمر: ”لقد نجحت الدولة 
الألمانية ذات الحزب الواحد. وهو الحزب الاشتراكى القومى... فى قهر خطر تقطيع 
أوصال ألمانيا من خلال التعددية الحزبية“7". 

ول تكن المفارقة ضئيلة حين أخفق كتاب الدولة والحركة والشعب فى تحقيق 
النجاح الكامل على الرغم من أن شميت يبدى خضوعه المتزلف للأيديولوجيا النازية 
فى كل قضية تقريبًا من قضايا هذا الكتاب, إذ امتدح مبدأً الزعامة (جراج ف "جره :»1 ) 
والتجانس العرقى باعتبارهما جوهر شرعية الاشتراكية القومية.» وكذلك الحركة بصفة 


1]]30 


عامة بسبب حرصها الشديد عل ”جوهر الشعب الأصيل'“ (1/0//551/10::2). ولكن 
شميت ابتعد عن الأيديولوجية النازية فى موضوع من الموضوعات الرئيسية: إذ إنه حين 
اعتبر أن الحركة هئ الجانب ”الدينامى“ للتقسيم الثلاثى» وأن الشعب العنصر 
”السلبى“ و”غير السبياسى“ وحسبء فإنه بذلك أخفق فى منح الشعب المكانة المعادلة 
التى منحتها له الدعاية الرسمية وغنى عن البيان أن الحديث النازى عن الشعب كان 
يمثل 0 ات المذهب الشعبي د على ضع الشديد. إذ كانت العصبة 
أمانة شميت فى اضر يح اه الخال فعان أدت 07 النظر بارتياب إلى دم 


أشرنا من قبل إلى الدرك الأسفل الذى هبط إليه شميت فى تأييده المتسق 
للدكتاتورية النازية . ولاشك أن أبشع جانب من جوانب تواطؤه مع النظام الحاكم كان 
النهم الذى ساند به السياسات العنصرية النازية. إذا أسرعيت مقالته التى نشرها عام 
0 بعنوان ”تكوين الحرية“ بتأييد التشريع العرقى الذى صدر فى مدينة نورمبرج فى 
ذلك العام نفسه. وهو الذى يحظر الزواج بين اليهود وغير اليهود من من الألمان» وربا 
كانت أعظم آثامه ما جاء فى مقالة كتبها فى العام التالل بعنوان ”العلوم القانونية الألمانية 
والكفاح ضد الروح اليهودية“» وهى التى نجد فيها تكرار الصيغ النازية المعادية 
للسامية. ويثير شميت قضية ة خلافية يشأن انعدام جذور الجنس اليهودى وانخفاض 
مستوى الذهن اليهودى ”غير المنتج والعقيم“"' "'. وهو يحث زملاءه من فقهاء القانون 
على أن يحرصواء عند الاستشهاد بنصوص كتبها اليهود؛ على تحديد كون الكاتب 
"مؤلفًا وديا“ 

وفى عام 2141 كتب شميت دراسة أكاديمية عن الفكر السياسى عند هويز» فإذا 
به يسرد دونا داع أسماء سلسلة من رجال القرن التاسع عشر الذى تمكنواء منذ 
التحريره من التسلل إلى داخل الأمة الألمانية وتلويثهاء قائلّا إن ”شباب أسرة 
روثتشايلد (لاناءوطاه1): وكارل ماركسء وبورنه (80786) وهاينه (عمء11)) 
ومايربير (:66زهن»1١)‏ يتمتعون جميعًا ”بمناطق نفوذ وعمل'“ فى شتى مجالات الحياة 
الثقافية الالمانية”؟". ويركز شميت فى حديثه على الفقيه القانونى فريدريش جوليوس . 
سطال (51311) (الذى يصر شميت على أن يشير إليه باسم ”سطال يولصون -51801) 


اذا 


(101502 للوشارة إلى تراثه اليهودى). ويقول شميت إن ”شعيرة التعميد المسيحية لم 
يستخدمها فقط باعتبارها "بطاقة دخول' إلى 'المجتمع' ولكن أيضًا باعتبارها بطاقة 
هوية للدخول إلى قداسة دولة ألمانية لا تزال ذات صلابة. وهو يَنَهِمّ سطال-يولصون. 
اليهودى الخائن» بأن دفاعه عن المذهب الدستورى. قد أغوى المحافظين اليروسيين 
”بدخول أرض الأعداء“ - أى التفكير الليبرالى - ”وفيها انمارت دولة يروسيا 
الحربية» فى اختبار الحرب الثقيل الوطأة فى عام 19414“”*". وبهذه الطريقة يحاول 
شميت تقديم أساس تاريخى فكرى سوقى لأسطورة ””الطعن من الخلف“ التى ساءت 
سمعتها. 

وعلى الرغم من جهود شميت الكريهة فى التودد إلى نظام الحكم الجديد 
ومداهنته”*" فقد أحس بأن تحالفها قد يصيبه الفشل واستقال طوعًا من منصبه فى 
جمعية فقهاء القانون الاشتراكيين القوميين فى نومير 197*5. ولكنه احتفظ بمكانه فى 
الحزب النازى. وكرسى الأستاذية فى كلية الحقوق بجامعة برلين» ومكانه فى مجلس 
الدولة البروسية ذى الصيت والمهابة حتى انتهت الحرب. وكانت كتاباته بعد عام 
5 تدور حول مفهوم "المجال الواسع '' (:27085701017)) وهو صورة "مقلوبة' من 
مبدأ مونرو (740750) [الذى يحظر على الدول الأو روبية التدخل أو التوسع فى أراضى 
أية دولة أمريكية» والذى أصدره الرئيس الأمريكى جيمز مونرو فى رسالة إلى 
الكونجرس عام 1851] وكان المفهوم المذكور تبريرًا للتوسع الالمانى الإقليمى شرقا. 
والحق أن هذه الفكرة لم تكن تزيد عن صورة شبه قانونية للنظرية النازية عن ”المجال 
الجيوى '“ (15101/711اءع1) [أى الإقليم اللازم للتوسع اقتصاديًا وسياسيّاء وكان هتلر 
قد استخدمه كناية 'لطيفة ' عن نزعته التوسعية]. 

ويحاول شميت فى كتاباته السياسية فى الثلاثينيات» كا هو متوقعء التراجع عن 
الأفكار الراديكالية النابعة من موقفه ”القرارى“ السابق» ويولى المنهج الفكرى أو 
فلسفة النظام (011/611 111145 أولوية بارزة فى دراسته للمفاهيم النظرية. ففى 
تصديره لطبعة عام “197 من كتاب اللاهوت السياسىء مثلآء يحذر شميت من 
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المذهب ”القرارى“ قائلًا إنه يتضمن المخاطرة بالخضوع لمقتضيات اللحظة العارضة» 
ومن ثم يتجاهل ””الوجود الهادئ الذى تتضمنه كل حركة سياسية عظمى“. والآن» 
بدلا من أن نقرأ عن ”القرار الصادر من العدم“» نجد تأكيدًا ”للوجود المادى 
للشعب"» فلم تعد حالة الاستثناء/ الطوارئ هى التى تشغل بال شميت» بل حالة 
الحياة الطبيعية المتجسدة فى النظام الفاشى القائم. ويمكن النظر إلى هذا الأخير الآن 
باعتباره يقدم ”أساسًا مجسدًا لاتخاذ القرارات“ فى عمله. وهكذا فهو يقدم الحل اللازم 
لمقولة افتقار القرار إلى محتوى» على نحو ما كانت عليه تلك الفكرة من قبل. ولكن هذه 
الخطوة لا تمثل قطيعة مطلقة مع أعماله السابقة» بل تدل على الوحدة النهائية بين 
الخيطين المتوازيين فى فكره: خيط *المذهب القرارى' وخيط 'المنهج الفكرى'» أى إن 
الحياة العرقية المجسدة الآن للشعب (1ن:[:لءاءاع41) تقدم الآن الأساس الوجودى 
لاتخاذ القرارات» فمثللما كانت تعتبر فى كتاب الدولة والحركة والشعب أساسًا للفصل 
بين المفاهيم الخاصة بالشعب» أصبحت الآن المر جع فى انتخابات عام مارس ١917‏ 
التى ألغت دستور جمهورية ايمر وباركت دكتاتورية هتلر السيادية. 

كان شميت منذ العشرينيات يعارض الشرعية الصورية معارضة شديدة» ويدعو 
دائًا إلى أهمية المعايير السياسية ال موضوعية فى إعلان القرارات القانونية. وهكذا فإن 
الثورة النازية لم تزده من عدة جوانب. على تمثيل التحقيق الملموس للميول الأساسية فى 
فكر شميت القانونى والسياسى. وكان شميت يرى أن إحدى الحقائق الجوهرية تتمثل 
فى أن يؤدى ”الفكر الإنسانى ذو الجذور الوجودية الراسخة“ بالضرورة إلى مجال يزخر 
فيه الوجود الإنسانى 'بالفوارق العضوية والبيولوجية والشعبية“. ويظل هذا صادقا 
”ما دام الإنسان» على أعمق مستوى لنوازعه اللاواعية» ولكن أيضًا على مستوى أصغر 
خلية فى ممه ثابثًا فى انتمائه الشعبى والعرقى الحقيقى” '' ومن ثم فقد كان شميت 
يؤمن إيانًا عميقًا بأن ”جميع الأسئلة والإجابات تتقاطع مع مطلب التجانس 
[العرقى]» فمن دونه لن تستطيع دولة شاملة يقودها الزعيم أن تعيش يومًا 


١ .- 
1 5 والحد”‎ 
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وهكذا فإن القول بأن مدخل شميت ”الجاد لقضية علاقات السلطة عمليًا يمكنه 
أن يقدم التصحيح الناجع للنزعة الأخلاقية اليسارية السائدة“ - وهو ما سمعناه منذ 
عهد قريب (إلى جانب الزعم المفزع بأن ”لليسار أن يتعلم ما يفيده من كارل 
شميت")”') - قولٌ واو متهافتٌ» فى ضوء التحليل الذى قدمناه آنقًا. ولتتساءل: ألن 
تتمثل إحدى النتائج الأولية المستخلصة من رحلة شميت الفكرية السياسية فى أن جميع 
أمثال تلك البحوث النقدية ”المتعالية“ (على عكس البحوث النقدية ”الحلولية*) 
للنماذج السياسية الديموقراطية الليبرالية - أى محاولات ””التعالى'» من دون ”الحفاظ “ 
على هذه التركة الأخلاقية السياسية - تدعو إلى حالات نكوص تاريخية هائلة الأبعاد؟ 
وكان شميت نفسه مولعًا بتشبيه نفسه ومصيره فى ظل النظام الاشتراكى القومى بمصير 
”بنيتو شيرينو“ (65680© 862110) بطل الرواية التى تحمل اسمه عنوانًا لهاء للمؤلف 
هرمان ميلقيل (2/1191116) إذ كان هذا البطل ربانًا لسفينة اضطرء رغم أنفه؛ إلى تنفيذ 
أوامر آسريه المجرمين””*. ولكنء كما حاولنا أن نبين» كانت الروابط المختارة لا يحصى 
عددها بين الآراء السياسية المحافظة السلطوية عند شميت وبين البرنامج الفاشى 
للتعالى الشمولى لليبرالية. وفى الحقيقة» كان من الممكن أن تزيد دهشتنا لو أن شميت 
رفض فعلًا فى عام “1970 أن يربط مصيره بمستقبل الحزب الاشتراكى القومى المنتصر. 
ومن ثم فإن جهوده؛ بعد انفضاض السامرء لتبرثة نفسه لابد أن تبدو لنا مغرضة وذات 
غاية شخصية. وأما اختيار أتباع شميت الأمريكيين أن يقبلوا صورة هذه الأحداث 
التى رسمها لهم الأستاذء من دون تمحيص أو نقدء فأمر يثير قدرًا معادلا من القلق. 

لا مندوحة لنا عند استقصاء التركة الفكرية لكارل شميتء. من السعى لإجراء 
مقارنة بينه وبين مارتن هايديجرء الذى نعرف الآن أنه حاول فى عام 1977 أن يطلب 
من شميت المشاركة فى ”تجمع القوى الروحية“ الذى كان قد كتب له التفوق فى ألمانيا 
قبل ذلك بقليل”*؟؟. وفى هذا الصدد ربا يكون الخطر الأكبر الذى يواجه الاستقبال 
الأنجلو أمريكى الوشيك لشميت موازيًا لاستقبال هايديجر فى فرنسا بعد الحرب؛ أى 
أن يكون استقبالا مجردًا تمامًا من ظروفه التاريخية. ولما كان تقديم هايديجر فى فرنسا غير 
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تاريخى على الإطلاق» وكان المؤمنون الفرنسيون ببايديجر يتوهمون أن الحقائق الخالدة 
للفلسفة (الحايديجرية) لا يمكن أن ترتبط بالوقائع القبيحة لتاريخ العالمء فقد كان عالم 
الآداب فى فرنسا غير مهيئ إطلاقًا للصدمة التى أحدثها ظهور كتاب فكتور فارياس 
(كهنوط) ”هايديحر والنازية“!”؟). وعلى غرار ذلك» فإن أى رد اعتبار معاصر لعمل 
شميت - سواء من اليسار أو من اليمين - لابد أن يحذر من الوهم غير التاريخى الذى 
يقول إن المواقف النظرية لشميت يمكن إخراجها ببراءة من السياق التاريخى الاجتماعى 
الذى نشأت فيه وتطبيقها بلا إشكاليات على الشؤون العالمية المعاصرة. لقد نشأت 
نظريات شميت فى ساعة محددة من التاريخ الألمانى - أشد ساعاته عارًا - و لابد لجميع 
المحاولات التى تبذل فى المستقبل لإنصاف هذه التركة الفكرية المثيرة التى خلفها لنا أن 
تدرج الوعى مبذه الحقائق فى منظورها التحليل. ومن يفعل غير هذا يجمع بين السذاجة 
والخيانة الفكرية. 
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(لفصل (قاس 
ميرلو - بونتى ومولد 


الماركسية القببرية 


أردنا أن نبدأ هذه الدراسة بالمفكر قيبر (18/1) لأننا نرى أن الأحداث 

توشك أن تبرز الجدلية الماركسية» وجهد قيبر يحدد الظروف التى تصبح 

الجدلية التاريخية ى ظلها جادة. لقد فهم بعض الماركسيين هذا وكانوا أفضل 

الجميع؛ فعندهم وُضِعَثٌ ماركسية صارمة متسقة فكانت. مثل مدخل شيبر» 

نظرية فى الفهم التاريخى, والتعددية» والخيار الإبداعى» وكانت فلسفة تسائل 

التاريخ. فالابتداء وحده بفكر قيبر وبهذه الماركسية القيبرية هو الذى 

يمكننا من فهم مغامرات الجدلية على امتداد السنوات الخمس والثلاثين 

المنصرمة. 

ميرلو - يونتى (/ط0-021ا8/16108) مغامرات الجدلية )١9606(‏ 
يكاد موريس ميرلو-يونتى أن يفقد وجوده فى الفكر الفرنسى المعاصر لسبب لا 
يعلمه أحد؛ إذ وضع برنار-هنرى ليقى (األاتما أندء1!-لتدممء8) تاريخًا بانوراميا 
للحياة الفكرية الفرنسية فى القرن العشرين بعنوان مغامرات الحرية (تحول آخر الأمر إلى . 
مسلسل تليفزيونى صغير) يجد المرء فيه صورًا للمفكرين: مالروء (8431210) وباريه 
(و6تمة18) وأراجون (ه4:285) وبريتون (876600) وكوكتو (0ا00163) وكامى 
(وناتضة©6) وأرون (00:ة) ومورياك (26ز]داة31) وبلانشو (00ء2ذ!8) وباتاى 
(ء!انه)ه8) وفوكوه ()إنادعنا10) وسارتر (5211:6) بطبيعة الجال» وكثير غيرهم» 
ولكن ميرلو- يونتى ((20-ئاه8/6112) لا يحظى ببامش واحد. أما ذوو المشاعر 
السياسية اليمينية فلا شك أنهم لم يغفروا له قط وضع كتابه المذهب الإنسانى والرعب». 
الذى كان يعتبر مناصرًا لستالين» على نطاق واسع. وأما اليساريون فلم يغفروا له أيضًا 
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كتايته مغامرات الجدلية الكتاب الذى كان يُرَى أحيانًا أنه يمثل تراجعه إلى الليبرالية» 
وأحيانًا تخليه عن الشأن السياسى وحسب. وأما فى عيون البنيويين وما بعد البنيويين 
جميعًا - أى تقريبًا فى عيون أى كاتب فرنسى فى الثلاثين عامًا الأخيرة - فقد ظل مرتبطًا 
بالنموذج الذى عفى عليه الزمن» نموذج ”التعبير عن الذات“؛ أى مرتبطا بنظرة كانت 
أنذاك متطرفة فى اتباع هيجيل (!11686) وهوسيرل (11055611) والوجودية الظاهراتية» 
وهى النظرة التى كانت مولعة إلى حد بعيد بأوهام ”الحضور“ المرتبطة ”بفلسفات“ 
الذاتية المسماة آنفًا. وعلى الرغم من أن انفصال ميرلو- يونتى عن سارتر بدأ عام 
واستمر حتى توف مبكرًا عام 1171. فإن النجم الفكرى هذا الفيلسوف ظل 
وثيق العرى بنجم سارتر: كان ميرلو- يونتى وجوديّاء مصاحبًا لمسيرة الحزب 
الشيوعىء محررًا مؤسسًا لمجلة الأزمنة الحديثة - وهى صفات يشترك فيها مع صاحبه 
الشهير وزميله فى كلية المعلمين - ويبدو أن الأجيال اللاحقة التى لا تعرف الصفح 
أصدرت حكمها عليه استنادًا إلى إنتاجه فى الفترة من 1980 .١461١-‏ 

ولكن هذا كله يظلمه» إذ إن الكثير من المشاغل والاهتامات ف أعماله الأخيرة قد 
استبقت. فيا يبدو» قضايا ما بعد البنيوية» فنجد على سبيل المثال أن الدراسة التى كتبها 
ليوتار (01350لا1) عام ١417/١‏ بعنوان الخطاب, الصورة؛ وهى التى يسوق فيها الحجة 
على أدمية الأشكال البصرية - الرسوم والأشكال والصور - فى تفجير الهيمنة الطاغية 
للعقل والفكر التحليل فى الغربء تبدو أقرب ما تكون إلى تذييل مطول للأفكار التى 
وضعها ميرلو- يونتى أولَا عن الفن» وتحديدًا المبدأ الجالى الرائع الذى وضعه أول 
الأمر فى بعض مقالاته مثل مقال يعنوان ”شكوك سيزان (المعنى واللامعنى). ويقول 
ميرلو- بونتى فى نص يرجع إلى الخمسينيات ”أمام وجودنا غير المتقسمء يبدو العالم 
حقيقيًا: إنه موجود“. ويضيف قائلًا ”إننا ندرك فيه حقيقة تظهر من خلالنا وتكتنفناء 
وليست مما يختزنه ذهننا ويقيده؛ وهو تشخيص يقول بأولوية وجود ”العام“ 
و”الحقيقة“ وسبقهما ”للذهن“ و”الفكر“» وهى آراء تصطبغ بفكر هايديجر 
الكلاسيكى (الأخير). ويقول ميرلو- يونتى إن ”الفكر النقدى“ يعيبه - بسبب 
تجريده وعدم إحساسه. وموضوعيته - ارتكاب الخطيئة الفكرية التى تتمثل فى قطع 
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الصلة مع ”الأدلة الساذجة للأشياء“”". وبهذه النظرات الثاقبة يبدأ ميرلو- يونتى 
مشروعه لإعادة الفحص المنهجى للعلاقة بين ”الفكر“ و”العالم'» وهو المشروع الذى 
سوف يشير إليه بياسم ”أصل الحقيقة'» وثاره التى ظهرت بعد وفاته تتضمن نصوصًا 
مثل نثر العالم» ومثل المرئى والخفى؛ وفيها يلعب ”الجسد“ الدور البالغ الأهمية؛ دور 
القوة الوسيطة» أو ”العامل الثالث“. وكان هذا المشروعء فى الكثير من جوانبه 
الرئيسية» يبشر بتقويض [تفكيك] الحقيقية والذاتية و”الحضور“» وهو ما اكتسب 
مكانة بارزة إلى حد بعيد فى الحياة الفكرية الفرنسية فى العقود التالية. 


وأمثال هذه الافتراضات بشأن مسار التطور الفلسفى لميرلو- يونتى وثاره يؤكد 
صحتها كلود لوفور (]01]عآ 0121:06©) الذى يقول: 
فى الفئترة من ١904-47‏ تفرض مهمة جديدة نفسهاء ويتحول طابع لغته» إذ 
يكتشف الأوهام التى وقعت فى شراكها ”فلسفات الوعى“... والواقع أن الميتافيزيقا لم 
تعد فى سنوات ميرلو- يونتى الأخيرة» الأساس الذى ظهر له صا ًا لإقامة كل أفكاره 
عليه. فسمح لنفسه بأن يتجاو ل نك ل لكك 
المكانة السابقة للموضوع وللحقيقة”"". 


ا #4 4 
)0( 


أحيانًا ما يصادف المرء فى تاريخ الفكر الجدلى مفهومًا يتضمن تناقضًا ظاهريّاء فإذا 
أنعم النظر فيه اكتشف أنه يمثل حلا من الطراز الأول لعقدة فكرية؛ مثل حديث كانط 
عن ”المتعة الموضوعية''» فى كتابه النقدى الثالث» ومثل وصف هيجيل للحرية بأنها 
”النظرة الثاقبة فى الضرورة“ فى كتابه فلسفة التاريخ. ويصدق هذا على عبارة ”ماركسية 
فير“ (,هعطه/18) أو “”الماركسية الشيبرية“ التى وضعها ميرلو-بونتى» فى كتابه 
مغامرات الحدلية. إذ نادرًا ما يبدو لنا موقفان فكريان أشدّ تعارضًا من موقفى ماركس 
وقيبر. ويكفى أن نستعرض الأسباب التى يقدمانها للتطور الرأسالى» إذ يرجعه 
ماركس إلى التراكم البدائى» ويرجعه يبر إلى شرعة الأخلاق البروتستانتية. ومع ذلك 
فإن مارلو- يونتى لم يكتف برؤية التو لتوافق بين المشروعين النظريين لماركس وقيبر» بل 
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كان يرى أن كلا منهم| يقدم التصويب التاريخى اللازم للآخر. وكان ميرلو- بونتى يرى 
أن الفكر الجدل الذى لا يستفيد من طرائق النقد الذاتى فى ”الفهم“ يتجمد ويتحول إلى 
أسوأ صورة من صور الجمود المذهبى النظرىء ولم يكن اعتناق سارتر " للبلشفية 
ا م ال 0 
المذنبين التاريخيين. وهكذا فإذا نظرنا إلى كتاب مغامرات الجدلية من زاوية نظرية 
المعرفة» وجدنا أنه يحاول تقديم إنقاذ اسمى للميتافيزيقا: أى إن ميرلو- بونتى يحاول 
أن يجمع بين إضفاء النسبية على الأحكام النظرية المطلقة فى الماركسية وبين إضفاء 
الراديكالية على نسبية القيم عند قيبر. إذ إن إضفاء الشك القيبرى وحده هو الذى 
يستطيع أن يمنع مغامرات الجدلية من أن تنتهى بكوارث فاجعة بشعة مثل "البلشفية 
المتطرفة“. ولن تتاح إمكانية إنقاذ التاريخ من السقوط فى هوة الأحداث العارضة 
و”اللاعقل* إلا إذا قبلت النسبية الشيبرية النظرة الماركسية الثاقبة التى تقول إن 
المجتمع القائم على التشيؤء والذى تتسم أعماله بالعمى واللاوعى؛ من خلف ظهور 
أفراده. جتمع جائر لا ضمير له. وى هذا الصدد تظل المادية التاريخية غند ميرلو- 
يونتى. إلى حد كبير» لازمة لزومًا مطلقا لعصرنا الحاضر. 

ونقطة انطلاق البحث التالى هى الاقتناع بأن كتاب مغامرات الجدلية يمثل مناقشة 
من أهم مناقشات الماركسية فى قرننا الحالى [أى القرن العشرين]» ولكنه لا يصل إلى 
هذه المكانة إلا فى حدود كونه؛ على وجه الدقة» غير ماركسى. ومن المحال أن نقدر 
الأهمية النظرية لكتاب مغامرات الجدلية التقدير الكامل إلا إذا نظرنا إليه فى سياق 
مجموع ما أنجزه ميرلو- بونتى فى حياته» وخصوصًا باعتباره نقدًا ذاتيًا مطولًا لموقفه 
المبكر من العنف الثورى فى كتابه المذهب الإنسانى والرعب .)١91517(‏ وأخيرًا فإنه 
يتعذر فهم العلاقة الغريبة بين هذين النصين إلا فى إطار فلسفة ميرلو- يونتى المبكرة 
بصفة عامة» وهى التى تتضح تفاصيلها الكاملة فى كتابه ظاهريات الإدراك الحسى 
.)١1954(‏ 


ويختلف مفسرو ميرلو-يونتى حول العلاقة بين السياسة والفلسفة فى المذهب 
الإنسانى والرعب. إذ يقول مارتن جاى مثلًا ”إن فلسفة ميرلو-يونتى؛ بل نظرته 
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العامة للدنيا» كانت تتسم بالشمول أى بالنظرة الكلية» منذ البداية“"”". وانطلاقًا من 
هذا الرأى يقول إن انتقاله كان يسيرًا من النظرة الكلية الظاهراتية فى فلسفته المبكرة إلى 
النظرة الكلية السياسية فى المذهب الإنسانى والرعب. حيث تتحول البروليتاريا إلى 
اللحظة التاريخية الأرحميدية [أى اكتشاف حقيقة مثيرة]» المعصومة من المخنطأء فيا يبدو. 


- 


وعلى العكس من ذلك ينتهى جيمز ميلر (8411165) إلى نتيجة تعارض ذلك معارضة 
تامة» إذ يقول إن '”مثل هذه النظرة الجوهرية [التى تنسب صفات جوهرية راسخة] إلى 
البروليتاريا وإلى دورها التاريخى تتناقض مع المرمى الرئيسى لظاهريات الإدراك عند 
ميرلو-بونتى» بتأكيدها للطابع العرضى للمعنى وانفتاحه"” '". 

ويبدو أن ميلر هو الذى أشار إلى التوتر الشديد الذى يقوم عليه الفكر السياسى 
المبكر عند ميرلو - يونتى: إذ لا تتفق مع الموقف المعرنى فى ظاهريات الإدراك الحسى. 
وهو الذى كان مضادًا لتأكيد مبادئ ومطلقات فلسفية أولى. ولكن التبرير لعنفا 
البروليتاريا فى المذهب الإنسانى والرعبء وهو ما يثير قلقناء كان يستند إلى التأكيد 
المذكور على وجه الدقة: أى الرهان على البروليتاريا باعتبارها التجسيد المحتمل ”للعقل 
فى التاريخ'. فلنحاول بإيجاز إعادة بناء المعضلة السياسية الفلسفية التى نواجهها. 

إن كتاب ظاهريات الإدراك الحسى يحاول بجرأة شق طريق آمن بين خطرين مثل 
صخرة سكيلا ودوامة خاريبديس. لا يكاد ينجو من خطرهما معًا أحد. وهما الموقفان 
المعرفيان التقليديان أى العقلانية والمذهب التجريبى. وكان ميرلو-يونتى يرى أن 
المدخلين زائفان ما دام كل منهما يمثل انحيارًا لجانب واحد وحسب. فإذا كانت 
العقلانية تفضل أن تعتبر الخبرة البشرية محردة وخالية من الأحشاءء من أجل نقاء 
الموقف الفكرى. فإن المذهب التجريبى يُقَدِمُ بأقصص قدر من التواضعء على تخفيض 
قيمة خصوصية الوجود الإنسانى والهبوط به إلى المستوى الذى يجعله مجرد ”شىء بين 
الأشياء“. وكان ميرلو-يونتى» مثل سلفه إدموند هوسيرل (55©:1نا11)» يرى أن 
المنظورين لا يتسمان بالقدر الكافى من ”النظرة السابقة للعلم“» فكلاهما يطمس النقاء 
الأصيل ”للموقف الطبيعى” الذى تستطيع الأشياء من خلاله أن تعرفنا بكيانها قبل أن 
يصنفها التحليل العقّى. ومن ثم فإن ميرلو-يونتى يتبع هوسيرل ويسعى لإيجاد طريق 
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ثالث» أو طريق وسط بين هذين الموقفين الفلسفيين المتطرفين. ولكنه يتين بوضوح 
متز ايد أن الطريق الذى سار فيه هوسيرل - مبدأ ”حدس اجخوهر “ (/1هاءىةبعدء/11) 
الظاهراتى - يحافظ فى النهاية على روابط أكثر تما ينبغى مع الأوهام الميتافيزيقية للفلسفة 
الأولى. ومن ثم فإن ميرلو-بونتى يشارك فى الظاهراتية الوجودية عند هايديجر فى 
كتاباته الأولى» كما أن كتابات هوسيرل الأخيرة - هوسيرل الذى اكتشف تاريخ الأزمة - 
هى التتى غدت تمثل له هوسيرل ”الأصيل "7 . 

ويمكننا أن نرى أوضح صورة لابتعاد ميرلو-بونتى عن هوسيرل واقترابه من 
هايديجر فى نبذه لغاية العقلانية الفلسفية العتيدة: أى القول يأن المعرفة الإنسانية كلها 
من الممكن حصرها داخل حدود النظام الفلسفى. ومن هذه الزاوية يمكن اعتبار أن 
المطلب ال هوسيرلى بجعل الفلسفة ”علءًا صارمًا“ لا يزيد عن كونه مجرد محاولة *”'للتفوق 
على هيجيل بأسلوب هيجيل نفسه“""2. وقد تخلى ميرلو-بونتى نفسه عن المنهجيات 
الفلسفية مفضلًا عليها المذاهب ذات النهاية المفتوحة. ومع ذلك: فإن أهمية فهم علاقته 
بالتقاليد الفلسفية يوازيها رفضه لا للمثل الأعلى الميتافيزيقى القائل بوجود حقيقة 
مؤكدة وحسب بل أيضًا تخليه عن فكرة الشفافية المعرفية» أى القول بأن معرفتنا 
للأشياء يمكن (بأسلوب ما) أن تكون شاملة ومحكمة ونقية. إذ إن طبيعة الذات التى 
دائًا ما تتخذ موقفًا معيئًا فى اكتساب المعرفة هى التى تسخر من زعم العلم بكل شىء 
وتوحى بأن القصور هو الأساس المتعالى الحقيقى للمعرفة. ومن هذه الزاوية نجد أن 
مذهب المنظورية المعرفية عند ميرلو-يونتى» النابع من فكرة الصيغة النمطية 
(26561) عن المجال الظاهراتى» يشارك موقف نيتشه فى جوانب أكثر من الجوانب 
التى يشارك فيها هوسيرل. ومن ثم فكثيرًا ما يشار إليه باعتباره “فيلسوف 
الغموض“”". ويعتير رفض الشفافية المعرفية والانحياز للقصور الوجودى مكاسب 
وجودية مهمة» إذ إن ما نضحى به من الدقة المنهجية والتعبيرية نسترده بفوائد من حيث 
الثراء والتنوع الظاهراتى؛ وهو معنى مصطلح التعدد الوجودى عند قيبر. وهكذاء من 
خلال التواءة غريبة يصبح تأكيد ”القصور““ قادرًا على اقتناص مجموعة ”لا نباية 
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لتنوعها“ من المعانى والأصداء الوجودية التى لا نستطيع إدراكها بسبب ضروب 
انغلاق نظريات المعرفة المثالية أو التجريبية التقليدية. 


وعلى الرغم من أن إشارات ميرلو- بونتى إلى هوسيرل دائًا ما تدل على أنه يؤدى 
واجبه ممتنًا لما استفاده منه» فإنه يرى بوضوح أيضًا أن كتابات هوسيرل قبل الأزمة تظل 
مدينة للمعسكر العقلانى. ولنا أن نرى» قبل كل شىء. ما يدل على ذلك فى إصرار 
هوسيرل على وظيفة الوعى ”التكوينية' [للمعرفة] ودور ”القصد أو العمد“ فى ذلك» 
ما داما يؤكدان فى آخر المطاف الأولوية المعرفية””. وعلى الرغم من أن شعار المعركة 
عند الحركة الظاهراتية كان يقول ”ارجعوا إلى الأشياء أنفسها"”"' فقد تبين ميرلو- 
بونتى أن مذهب هوسيرل الظاهراتى» على الرغم من المقاصد التى يعبر عنهاء يكون ' 
فى أشد حالاته اطمئنانًا عندما يعمل على مستوى الذهن أو المادة المفكرة. 

وبفضل رفض ميرلو-يونتى رفضًا قاطعًا للأنا المتعالية باعتبارها نقطة انطلاق لا 
إشكالية فيها للبحوث الفلسفية السليمة» نراه بجر هوسيرل ويشارك هايديجر موقفه» 
وهو الذى يرى أن الذاتية تصبح ما يسمى (5610ة0) أى الوجود فى العالم أو 
”الحضور“. ويقول ميرلو-بونتى: ”ربا يكون أعظم كسب من الظاهراتية توحيدها 
بين أقصى الذاتية وأقصى الموضوعية فى فكرة العالم أو العقلانية... والقول بوجود 
عقلانية قول بة يفيد امتزاج المنظورات؛ وتأكيد المدركات الحسية بعضها للبعضء وظهور 
معنى ما». ويضيف قائلا: ”ولأننا فى العالم فإننا حكوم علينا بالمعنى "7" , 


وينكر ميرلو-يونتى الأولوية المعرفية للمادة المفكرة» قائلا إن الجسد مفتاح 
وجودنا فى العالم» ومواقع أو مواقف منظوراتناء بل وطاقاتنا نفسها على اكتساب الخبرة 
والمعنى. ويعتير الجسد فعلا ذلك الموقع فى العالم الداخلى الذى يتلاقى فيه الوجود 
المادى بالوجود الذهنى. وبهذه الصفة فإنه ييسر التغلب المحدد على الثنائية الفلسفية 
بجميع أشكالهاء ويوضح ميرلو-يونتى ذلك قائلاً: إننا تتعلم منه أن كل ذاتية تقع فى 
مكان محدد أو قل إنها ذائية مجسدة؛ ومن ثم فإن الجسد. لا البناء العلمى للأنا الخالصة» 
هو الذى يكشف طرائق ترابطنا فى مواجهة الأشياء والذاتيات (المجسدة) أو النفوس. 
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ويقول ميرلو- يونتى فى لحظة دالة فى كتابه ظاهريات الإدراك الحسى ”إن هدفنا 
الثابت إيضاح الوظيفة الأولية التى نأتى مها بالشىء أو الأداة إلى الوجود, لأنفسناء أو 
نجعل ذلك الشىء أو الأداة يشغل مكانًا محددّاء وأن نصف البسد باعتباره المكان الذى 
يحدث فيه هذا الاستيلاء“”''' أى إنه يزعم أن الإدراك الحسى كله؛ والخبرة والمعرفة 
جميعًاء تعتمد على وساطة الجسم الذى يمثل إسهامه الفريد فى الحركة الظاهراتية ومجال 
نظرية المعرفة بصفة عامة!""©. 
ومع ذلك فإن عودة ميرلو-بونتى إلى قضية الجسد لا تعنى إطلاقًا عودته إلى 
موقف معرف يجوز وصفه بأنه '“فيزيقى'" بأى معنى من المعانى» فالواقع - حسب| يوحى 
به حديثه السابق عن كوننا ”محكومًا علينا بالمعنى" باعتبار ذلك المعلم الوجودى 
الأساسى للكينونة البشرية فى العالم - أن تصور ميرلو-يونتى للعمل الإنسانى يظل 
مناصرًا بشدة للتفسير ومناهضًا للمذهب الوضعى. 
وهكذا نجد أن ميرلو-يونتى» على سبيل المثال» يرخى الزمام الحجته فى أحد 
سياقات كتابه ظاهريات الإدراك الحسى قائلا إن الجسد ينبغى ”ألا يقارن بشىء مادى 
بل بعمل فنى“""". وهذا صحيح ما دام الجسد. من الزاوية الظاهراتية» لا يمثل 
”الآخر“ المغاير للموقف ”الفكرى'“ الخالص, ولا مجرد الموقع الفسيولوجى لشبكة 
| الوظائف الخاصة بالجهاز العصبى, بل تجميع للمعانى النابعة من الخبرة المعاشة أو همزة 
الوصل فيا بينهاء فهو الوسيط الذى نستخدمه فى إرسال المعنى واستقباله من العالم 
الذى يكتنفنا والمفترض سلفًا؟'". فالجسد هو المنشور الزجاجى [الذى يحلل الضوء 
الأبيض إلى ألوان الطيف] أى إنه الجهاز الوجودى الذى لا يمكن اختزاله» والقادر 
وحده على إظهار معنى العالم لعيوننا. والجسد يوحى بالتشبيه بالعمل الفنى فى حدود 
إظهاره لاستحالة التحديد البنائى» من الزاوية الظاهراتية» أى ترابط المبانى الدلالية 
التى لا تقبل الإثبات المنطقى بالقطع الذى يتميز به النمط الرياضى الهندسى - ولكن 
بناء الخبرة الإنسانية يقدم» مثل العمل الفنى» معان رمزية فكرنة» ولكن بعد أن يجتاز 
المرء طريعًا غير مباشرة لكيانه الحسى الجسدى: أى الحركة والإدراك بكل تجسيدهما 
وتنوعههما الوجودى. فالمعنى البشرى والمعنى الجالى لا يكشفان عن أنفسها إلا من 
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خلال الوسيط الأنطولوجى للتجسيد الحىء. وهذا هو السبب الذى يجعلهها يقدمان 
أنفسه| باعتبارهما ”تفاعلاً“ لا ينضب معينه من المعانى» لا باعتبار أى منهما تتابعًا 
منطقيًا من القضايا التى تقبل التعبير عنها بصورة خبائية وقاطعة. ونرى هنا أيضًا ذلك 
الطابع ”ذا الغموض المتفرد“ للوجود الإنسانى فى العالم الذى يتكشف لنا من وجهة 
نظر الظاهراتية الجسدية» وأيضًا الأسس الفكرية من وراء رفض ميرلو- يونتى القاطع 
”ليتافيزيقا اليقين“ الأفلاطونية الديكارتية. 
وإذن فإن أمامنا لغرّا يتطلب الحل أو التفسيرء وهو كيف ينتقل المرء من فلسفة 
الغموض ف ظاهريات الإدراك الحسى إلى التبرير (القائم على إيهان الكاتب بصحة رأيه) 
لعنف البروليتاريا فى المذهب الإنسانى والرعب الذى يمثل رد ميرلو- يونتى عل 
مذهب "اللا أدرية“ الدينية السياسية عند كوستلر (,1065]16). إذ يبدو أن موقف 
عنف البروليتارياء القائم على سلسلة من الأفكار اليقينية التاريخية الفلسفية» أى على 
”شرعة أخلاقية خاصة بالغايات القصوى““» موقف لا يحتمل نقاط غموض كثيرة. 
فنقاط الغموض لا تبدد بإعاقة شىء سوى المسار الثورى» والثورات»ء على أية حال» 
هى ”القاطرات التى تحرك التاريخ“ (ماركس). 
ولكن علينا أن نطرح سؤالاً آخر عن عنف البروليتاريا كما يُرى من عينى ميرلو- 
بونتى: كيف يقدم كتاب المذهب الإنسانى والرعب تبريرًا معياريًا أو تجريييًا للعنف 
البروليتارى؟ هل يريد تبرير عنف البروليتاريا باعتباره مثلّا أعلى أم من الزاوية التاريخية 
المحضة؟ 
من الواضح أن المفصد الأول لبرلو- بونتى فى المذهب الإنسانى والرعب - وربما 
كان هذا مَوْقِعَ أَمْيَنٍ أسَاسِ تستند إليه حَُجَّتّه - يتمثل فى انتقاد كذب البحوث النقدية 
”البورجوازية“ الخاصة بالعنف البروليتارىء إذ إنها تعترضء نفاقاء على العنف دون 
قيد أو شرط على أسس أخلاقية. وهنا يتجلى الرياء البورجوازى ف إنكار ما اتسمت به 
أصوله من سفك للدماء وصراعات فى 2155٠‏ والا/ا١3,‏ و2191894 واستعمار 
وإمبريالية وما إلى ذلك بسبيل» بل وليست الروابط بين الليبرالية والعنف مقصورة على 
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الماضى إطلاقًا فى رأى ميرلو- بونتى» كا أن الليبرالية تتقدم من خلال الإقصاء المنتظم 
لطبقات اجتماعية وجماعات معينة من الحياة العامة (مثل وصف ماركس للبروليتاريا 
بأنها طبقة قائمة ”داخل المجتمع المدنى ولكنها لا تنتمى إلى المجتمع المدنى“). فأيديها 
ملوثة مثل أيادى غيرها. وهكذا فإن الأقوال التى تزعم التفوق الأخلاقى وهى تسعى 
لمصالح ذاتية تتحطم إن نحن أنعمنا النظر فيهاء وتقول حجة ميرلو- بونتى: 
قد يكون نظام الحكم الليبرالى اسميًا قمعيًا فى الواقع. وقد يتمتع نظام حكم يعترف با 
يلجأ إليه من العنف بمزيد من روح الإنسانية الأصيلة. وال هجوم على الماركسية '“بحجج 
أخلاقية“ يعنى تجاهل ما تقوله الماركسية بأقصى درجة من الصدق وما يعتير سيب 
نجاحها فى العالم؛ كبا يعنى مواصلة التعمية وتفادى المشكلة. وهكذا فلابد لكل مناقشة 
جادة للشيوعية أن تطرح المشكلة فى ثوبها الشيوعىء أى استنادًا إلى المبادئ لا إلى 
العلاقات الانسائية2390, 
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وينتهى إلى القول بأن ”نقاء المبادئ [الليبرالية] لا يقتصر على احتمال العنف بل 
يقتضى وقوعه أيضًا“”'". ومن ثم فإن ميرلو-بونتى باعتباره مفكرًا أخلاقيًا وسياسيًا 
يناقض كانط في] يبدو؛ مناقضة شديدة ما دامت الصورة التى يرسمها للأوامر القاطعة 
فى عالم يقوم على الظروف العرضية التى لا ضابط لها لا رابط من المحال أن تؤدى 
دورها الفعال» مثل صورة العالم التى يرسمها إرنست بلوخ؛ إلا إن ساندها مسدس فى 
يد من يصدر هذه الأوامر”""". ولا يسلك المرء مسلكًا أخلاقيًا بسبب نواياه» فالنوايا لا 
تكلف المرء شيئًا مثلما يبين البحث النقدى فى الأيديولوجياء ولكن الحكم على الأفعال 
يعتمد على عواقبها وآثارها النهائية. ويبين ميرلو- يونتى أنه واقعى إلى أقصى حد فى 
فلسفته السياسية. ولما كانت السياسة فى المقام الأول مجالًا لا لا يمكن القطع فيه برأى» 
وللأحداث العرضية» والمصادفة» فسوف تظل بعيدة عن نقاء المجال الأخلاقى إذ 
تفصلها عنه فجوة من المحال سدها. وعلى نحو ما قال قيبر يومًا ماء على الذين يرغبون 
فى راحة ضرائرهم أن يقصدوا مجالاً آخر. وما السياسيون الذين يقولون لنا إن أيادهيم 
نظيفة إلا أسوأ المدافعين والمتسترين على غيرهم. 
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وهكذا نجد أن ميرلو- يونتىء فى مقال ينتمى إلى الفترة ذاتهاء يمتدح ماكيافيل 
واصفًا إياه بأنه النَظَرٌ السياسى المنتمى إلى العصر الحديث بلا منازع. إذ إن ماكيافيل لا 
يغلف قضية السياسة والعنف بطبقة من السكرء ولكنه ”يقدمنا إلى المناخ الصحيح 
للسياسة ويسمح لنا بتقدير قيمة المهمة التى نواجهها إذا كنا نريد أن نأتى إليها بقدر من 
الحقيقة““!*2. وتكمن خرافة السياسة القائمة على المبادئ أنهاء بسبب ولائها الثابت 
لدرجة أعلى من الحقيقة» تعجز عن الانشغال بعواقب الأفعال» وهى التى لابد أن 
تطرح ثمارها فى عالم الدنيا التجريبى. وهذا النمط من السياسة - مثل الحروب الصليبية 
فى العصور الوسطى - دائً) ما يثبت فى النهاية ارتكاب أشد حالات الشططء ويقول 
ميرلو- يونتى فى النهاية: 
إذا كنا نعنى بالمذهب الإنسانى فلسفة سريرة الإنسان التى لا تجد صعوبة من حيث المبدأ 
فى علاقاته مع غيره» ولا ترى إلا الشفافية فى عمل المجتمع» وتستعيض عن التثقيف 
السياسى بالنصائح الأخلاقية» فليس ماكيافيل من أصحاب المذهب الإنسانى. ولكن 
إن كنا نعنى بالمذهب الإنسانى فلسفة تواجه علاقة الإنسان بالإنسان وبئاء حالة مشتركة 
وتاريخ مشترك بين البشر باعتبار ذلك مشكلة: فإننا لابد أن نقول إن ماكيافيل وضع 
بعض الشرائط اللازمة لأى شكل جاد من أشكال المذهب الإنسائى"' . 
إذن يظل السؤال قائًا ولابد له من إجابة بأقصى قدر من الوضوح: أى النوعين من 
المذهب الإنسانى قثله البلشفية؟ وهل يجد المرء فى البلشفية حملة صليبية جديدة أم 
شيزار بورجيا [القائد العسكرى الإيطالى فى القرن الخامس عشر الذى وطد المكانة 
السياسية للبابا]؟ 
ويتوقف الفرق بين المذهب الإنسانى والرعب وبين مغامرات الجدلية على الإجابة 
عن هذا السؤال. ففى الكتاب الأول يرى ميرلو- يونتى أن البلشفية شكل من أشكال 
”المذهب الإنسانى الماكيافيل“» وانطلاقًا من هذا الافتراض لا يجد صعوبة فى القول 
بأن الغاية تبرر الوسيلة. فا دامت السياسة مجال صراعء فجميع أشكالها تستخدم 
وسائل عنف. ولا يواجه المرء على الإطلاق خيارًا أخلاقيًا مبسطًا بين السياسة التى 
تستخدم العنف والسياسة التى تتحاشاه. ومن ثم فإن جميع الأسئلة الخاصة بالعنف فى 
السياسة أسئلة تتعلق بدرجة هذا العنف. وربما صح القول بأن السياسة التى تنبذ 
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العنف من ناحية ”المبدأ“ (مثل موقف رئيس الوزراء البريطانى تشيميرلين فى ميونيخ) 
مسؤولة عن إطلاق شر أعظم من السياسة التى تعترف صراحة بمكان العنف الرئيسى 
فى دنيا البثر (وهكذاء فعلى الرغم من الخاتمة الدموية للنزعة الجمهورية المتطرفة فى 
فرنسا عامى 1745-11/47 يمكن القول بأن هذه النزعة ”أنقذت الثورة"). ويرى 
ميرلو- يونتى أن البلشفية على حق ومحصنة ضد جميع الانتقادات الليبرالية ما دامت 
الغايات التى نجسدها تتفق مع المذهب الإنسانى. العئف من حقائق الحياة» ومن ثم فله 
ما يبرره ”فى حقبة... يتحطم فيها الأساس التقليدى لأمة من الأمم أو مجتمع من 
المجتمعات؛ وحيث... تصبح حرية كل فرد خطرًا فتاقًا للآخرين“”'". فإذا ”كان 
العنف الذى تمارسه ثوريًا وقادرًا على خلق علاقات إنسانية بين البشر“”' "2 فإن العف 
البلشفى مشروع إلى أقصى حد. 
ولكن كتاب المذهب الإنسانى والرعب ليس على الإطلاق تبريرًا ساذجًا 
للستالينية. وكان ميرلو- بونتى نفسه واعيّا كل الوعى بأن ””الثورة قد توقفت: إنها 
تحافظ على الجهاز الدكتاتورى وتزيده قوة» فى حين أنها تتملص من حرية البروليتاريا فى 
المجالس السوقييتية وحزبها وتتخلى عن إدارة الدولة بالروح الإنسانية“"""". والخطأ 
الذى وقع فيه كوستلر وغيره هو افتراض التماهى بين هذا التجسيد التاريخى الخاص 
للشيوعية» وبين الشيوعية باعتبارها مبدأً معياريًا. ومن المفارقات فى هذا السياق أن 
ميرلو-يونتى هو الذى يبرز باعتباره عدو المذهب الماكيافيل اللدود. إذ ينتقد الحقيقة 
الواقعة للشيوعية العنيدة الشموسء بمعيار سام يرى فى الشيوعية مثلا أعلى ويتوقع 
منها الصدق فى العمل. والحق أنه يخاطر بقبول المذهب الطوعى عند فيخته الذى يقول 
إن الحقائق إذا فشلت فى إثبات صحة الفكرة» فهذا من سوء حظ الحقائق 50 10) 
لد :اع وداه 1 أل «فق "م ::::م[إناءك وهذه فى ذاتها وصفة للبلشغية القصوى: 
السياسة الماركسية رسميًا دكتاتورية وشمولية. ولكنها دكتاتورية رجال يتسمون بأنهم 
بشر قبل كل شىء» وهى شمولية خاصة بالعمال من شتى الأنواع الذين استعادوا ملكية 
الدولة ووسائل الونتاج. ليست دكتاتورية البروليتاريا إرادة عدد قليل من المسؤولين 
الذين ينفردون بمعرفة أسرار التاريخ» كا يقول هيجيل؛ ولكنها تتبع الحركة التلقائية 
للبر وليتاريا فى كل بلد وتعتمد على ””غريزة“ الجماهير””"2 
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وقع ميرلو- يونتى فى شرك (أو أوقع نفسه فى شرك) لحظة تاريخية لا محرج منها. 
كيف يتصرف المرء إزاء حقبة ” من المستحيل أن يناهض فيها الشيوعية وليس من 
الممكن أن يكون فيها :” ا أنا سيت اتشحالة كن المرء شنوعنًا فقد سيق 
ذكره: لقد توقفت الثورة. .واماشيت استدالة مناهضة الشبوعية فهر أن المادية التارغخية 
لاتزال تمثل» فى رأى ميرلو- يونتىء الإمكانية العملية الوحيدة للتغلب على مظاهر 
الظلم فى العصر الحالى؛ أى الأمل الوحيد فى تجاوز التاريخ باعتباره عرضيًا محضًاء ىا 
يقول قييبر (/1©/ع5111/051)» وإقامة حكم العقل فى التاريخء وهو الذى يصبح 
المذهب الإنسانى بفضله حقيقة واقعه بدلا من كونه شعارًا ليبراليًا مبتذلا. ٠‏ ومع ذلك 
فعندما يستشهد ميرلو- يونتى ””بالحركة التلقائية للبروليتاريا' و'بغريزة الجماهير” 
فإن المرء يستشف فى كلامه لا مجرد الرغبة فى تجاوز الطبيعة العرضية للتاريخ بل أيضًا 
الرغبة فى اهر روت من الخاريع وحمي أى إن المرء يستشف بحثًا عن المطلقات 
وضيهانات من المحال أن توجد فى التاريخ المعاش» وإن كان يمكن أن توجد فقط فى 
مكان ما خارج هذه الأرض تسكنه كائنات عاقلة ومن المحال أن نستطيع نحن تحقيقه. 
كا يشعر المرء برغبة - هيجيلية - لإيقاف مسار الجدلية قبل اللحظة المناسبة: أى أن 
يعلن النجاح النهائى فى اندماج ”الواقع اقع“ 'بالعقلانى“» والاحتفال بنهاية التاريخ 
باعتبارها حقيقة وافعة. 

وأما ما لم يستطع ميرلو- يونتى إدراكه فى محاولته إنقاذ البلشفية (باعتبارها 
معيارًا) من انحطاطها التاريخ الفعلى فهو الدور الذى يلعبه المعيار فى تكوين الواقع 
نفسه. ولن ينطل على أحد التمييز بين ”دكتاتورية المسؤولين'* ودكتاتورية البروليتاريا 
(”التلقائية“» ”الغريزية“). إذ إن السبب الذى يمكن المسؤولين من طلب احتكار 
السلطة التاريخية والمعرفة يرجع فى جانب منه إلى فلسفة تاريخية تجعل من هذا الاحتكار 
بمكنًا على وجه الدقة. أى إنه إذا كان من الممكن أن نقول إن البروليتارياء باعتبارها 
طبقة» تستطيع ببصيرتها معرفة ”سر التاريخ“» فمن المعقول أن تستطيع طليعة تاريخية 
القبفى على زمام السلطة باسم ذلك السر حتى تسرع بتحقيقه؛ خصوصًا فى الحالات 
التاريخية التى تبدو البروليتاريا ”التجريبية“ فيها عازفة عن القيام بدورها العالمى 
التاريخى الذى ينسبه إليها أصحاب النظريات الثورية. وميرلو- بونتى يريد أن يرى فى 
البروليتاريا قوة تتجاوز نفث العقلانية فى التاريخ. أى أن يرى فيها قوة متعالية قادرة 
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على تطهير التاريخ من طابعه العَرَضِى» ومن غموضه. ومن العسير أن نتصور ما يزيد 
تناقضه عن تناقض هذا الموقف مع كتاباته عن الظاهراتية فى الفترة نفسها. 

ومع ذلك فيستطيع المرء أن يتفق مع ما ورد فى المذهب الإنسانى والرعب من انتقاد 
للبديل الزائف الذى يطرحه كوستلرء أى الاختيار ما بين ممارس “اليوجا' وبين 
'الكوميسار' [رئيس المصلحة الحكومية فى الاتحاد السوقيبتى السابق]”*". إذ إن 
كوستلر يققدم إلينا صورة كاريكاتورية عن الماركسية» فهى تعادل أشد الصور سذاجة 
للادية التاريخية» حيث نرى الرب ”ملوخ“ الذى يمثل الحتمية التاريخية وهو يتغذى 
مثل الكائنات الطفيلية على جثث الأفراد الأبرياء. وهو يمارس الخداع للمرة الثانية 
عندما يزعم أن الزهد والانسحاب من التاريخ - وهو موقف ممارس اليوجا - بديل 
محمود عن الرعب الماركسى. وعلى الرغم من محاولته إنكار أن موقف صاحب اليوجا 
يكفى بديلاً عن موقف الكوميسار - ما دام موقف صاحب اليوجا الأخروى يعزز 
موقف التسامح الذى لا يقبله الضمير إزاء العنف وشرور هذا العالم - فإنه يميل 
بالقطع إلى موقف المؤمن باليوجاء لأنه لم يجد بدائل قائمة لكيفية تدخل المرء بنجاح ى 
شئون العالم على نحو ما نراها عليه فى الوقت الراهن. وصاحب اليوجا الذى يصوره 
كوستلر يتوق إلى بلسم التدين الذى يكتنف كل شىء»؛ وهو شوق يرجع صدى اعتقاده 
بأن ”عصر التنوير قد دمر الإيران بالبقاء الفردى؛ والندوب التى تركتها هذه الجراحة لم 
تندمل إلى الآن. فى كل نفس تحيا فراغ» وعند الجميع عطش عميق”"". وكوستلر يرى 
أن التاريخ يمثل الليل الذى يضرب به المثل إذ تبدو فيه جميع الأبقار سوداء» وهو 
”حكاية يحكيها أبله“» إذ ترتفع فيها الفجوة بين القصد والفعل إلى مستوى العامل 
الأنطولوجى التراجيدى الثابت. 
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يعتبر التحول فى التوجه النظرى من المذهب الإنسانى والرعب إلى مغامرات 
الجدلية نتيجة لقيام ميرلو- بونتى بتطبيق ””فلسفة الغموض” الواردة فى ظاهريات 
الإدراك الحسى عل تفكيره السياسى. ومع ذلك» فإن إعادة التقييم الجاهدة لتركة المادية 
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التاريخية التى قام بها فى الفترة ة من 14417 إلى 1108 لم تكن على الإطلاق جهدًا نظريًا 
خالصًاء إذ إن حالات العدوان الشيوعى دون وازع من ضمير فى الحرب الكورية قد 
أدت إلى تغيير مشاعره تجاه الاتحاد السوفييتى”"""2. فقد اتضح لعينه منذ تلك اللحظة 
أن مقولة العدالة العليا التى كانت مجسدة يومًا ما فى المذهب الماركسى لم تكن غير وهم 
أو خرافة. كانت مراكز القوى عند الطرفين تتساوى فى تطبيق سياسة الواقع العمل فى 
مجال العلاقات الدولية. ولهذا السبب لم يكن أى الطرفين قادرًا على أن يزعم لنفسه 
تفوقًا فعلا على الطرف الآخر. 

كان ميرلو- بونتى يواجه العديد من البدائل السياسية. كان يملك أن يبجر 
السياسة كلهاء ولكن ذلك كان سيعنى الاستسلام» بطبيعة الخال» لصورة صاحب 
اليوجا عند كوستلر. وكان يملك أن يتخلى عن مناصرة جميع الجمعيات الاشتر 
القائمة» مع الإبقاء على الولاء للماركسية باعتبارها نمطًا للمحك المعيارى أو 3 
الأعلى التنظيمى» وهو بديل نظر فى اللجوء إليه نظرة جادة ثم رفضه آخر الأمر. أو كان 
يستطيع أن يتخلى عن البديلين السياسيين المعاصرين (السيئين) (الاتحاد السوقييتى فى 
مواجهة الولايات المتحدة الأمريكية) ويتخلى فى الوقت نفسه عن تركة المادية التاريخية» 
مفضلاً عليها نظرية جديدة للتحول السياسى بريئة من الجمود المذهبى ألا وهى 
”الماركسية الشيبرية". 

وهكذا فإن السؤال الأساسى الذى تطرحه الفلسفة السياسية الأخيرة لميرلو- 
بونتى يصبح: هل تتمتع الماركسية الشيبرية بمضمون يمكنه أن يشير فى آخر المطاف 
إلى ما يتجاوز ””مجرد'“ الليبرالية» وهى المرلفب الذى هاحمه هجومًا شديدًا فى المذهمب 
الإنسانى والرعب؟ 

إنه يستهل كتابه مغامرات الجدلية بتساؤل يقول: ما معنى أن يتكلم المرء عن 
السياسة فى حقبة أصبحت فيها الليبرالية والمادية التاريخية جميعًا موضع شك؟ أم هل 
يوجد» بصورة ماء طريق وسط بين ”سياسة الفهم” و”سياسة العقل“؛ أى بين سياسة 
لا تعرف إلا الأمور المنفصلة ونتجنب بصورة صارمة جميع الصور الكلية من ناحية؛ 
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وبين سياسة لا تعرف إلا الكليات وترى أن المسائل الفردية الخاصة يمكن اختزالها فى 
موقف سلبى لابد من التغلب عليه» من ناحية أخرى؟ كان ميرلو- يونتى يرى أن 
انعدام الثثقة فى الليبرالية من نتائج رفضها الفورى ”للتركيب“ التاريخى [أى الجمع فى 
الجدلية بين القضية والنقيض] ويرجعه بدلا من هذاء إلى سلسلة منفصلة الحلقات من 
المجمات العشوائية على 'عوارض* الحياة التاريخية. ومن هذا الطريق تتصالح الليبرالية 
مع علم تعترف بلسانها أنه ظالم وغير متناغم. وعندما يتحدث ميرلو- بونتى عن 
الليبرالية يقول ”لا بأس فى أن نفعل كل ما فى طوقنا ونترك الباقى للأرباب» ولكن أنى 
للمرء أن يعرف الحد الذى يقف عنده ما هو ممكن؟*”*" ثم يضيف قائلا: ”إن هذه 
السياسة التى لا تتسم بالمرونة تؤدى إلى مواجهة مباشرة بين القيمة الخالصة والموقف 
الواقعى» ومن ثم فلا بد لما أن تستسلم أحيانًا للطرف الأول وأحيانًا للطرف الآخر؛ 
ولا تملك هذه الأمة الصابرة التى كُتب لما أن تبنى العالم لبنة لبنة» إلا أن تترك العالم على 
حاله أو أن تدمره“ (ص 0). 

ولكن السياسة القائمة على العقل تخضع هى الأخرى لخرافة تتسبب فى ضعف 
مائل» إذ إنها تسير وفق العقيدة المهلكة التى تقول بوجود إمكانية لتحقيق نباية للتاريخ» 
وهى نباية للتاريخ من شأنهاء فى رأى ميرلو- بونتى أن تعيد البشرية إلى ”مود 
الطبيعة“ أو الموت. ويقولء فى إطار فكر سارترء إن هذه الفكرة ”فكرة التطهير المطلق 
للتاريخ» أى وجود نظام حكم لا يعانى من القصور الذاتى ولا يتعرض للمصادفات 
ولا للأخطار» تمثل عكس صورة القلق والعزلة التى نعيش فيها“ (ص 9)0". ومع 
ذلك فنحن نعجب للسرعة التى يدافع بها عن ماركس ضد منتقديه من غلاة البلشفيين 
قائلًا إن ماركس كان يتكلم عن نهاية مرحلة ما قبل التاريخ لا عن نباية التاريخ. (ومع 
ذلك فلا يسع المرء إلا أن يدهش من هذا التمييز» وأن يتساءل قائلًا: ألم يكن الزعم 
الماركسى الأصلى الواضح عن نهاية ”ما قبل التاريخ“ هو الذى سَهُلَ فى الواقع وجود 
جميع أوهام المستقبل عن خباية التاريخ نفسه؟) أضف إلى ذلك أنه ما دامت جميع 
السياسات ””تستعصى على إثبات صحتها“ - أى تفتقر إلى أسس أو قواعد نهائية - فإن 
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السياسة الماركسية جديرة بالثناء لأنبا ”تفهم هذا ولأنها... تفوقت على جميع السياسات 
الأخرئ فى استكشاف هذا التيه “اص 58). 

ولكن ميرلو- يونتىء فى اللحظة نفسها تقريبّاء يتحدث عن “تصفية الجدلية 
الثورية“ باعتبارها حقيقة بديبية ويرى أن من واجبه إتمام هذه التصفية (ص 7). ففى 
عام 6 أصبحت علاقته بالماركسية غامضة. ويبدو أنه لا يستطيع حسم أمره فى 
مغامرات الجدلية. ومن أشد التناقضات دلالة هنا إقامة التضاد بين تقييم ماركسية 
لوكاتش وتقييم ماركسية سارتر. ونقول بعبارة مباشرة إنه إذا كانت الأولى» فيما يبدو» 
لا تأتى بأية أخطاء فالأخيرة لا تستطيع أن تأتى بأى صواب. والذى يدفع المرء إلى 
الإحساس بالتناقض هناء بطبيعة الحال» هو أن مسار التطور بين لوكاتش وسارتر 
يشكل سياق استمرار لا قطيعة» فهو سياق الاستمرار الذكا. أنشأته الماركسية 
الغربية 00 0 

وفيا يل معضلة ميرلو- بونتى: كيف يتسنى للمرء أن يواصل الجهد لجعل 
التاريخ مفهومًا بعد أن يرى أن صورة العام التى كانت تعد بأقصى قدر من النجاح فى 
هذا الصدد فيا يبدو - أى صورة ة المادية التاريخية - وقد فعلت ما أثار الشكوك فيها؟ 
وكانت إجابته تقول؛ فيما يبدوء إن العقل الجدلى يحتاج إلى بحث نقدى بالمعنى الكانطى؛ 
أى بوضع حدود لملكة المعرفة. إذ إن الماركسية قد وضعت فى فلسفة التاريخ الخاصة 
بباء تأكيدات وضانات فى عالم تاريخى يتميز أساسًا بالسيولة» وبهذا كانت تحاكى 
العقائد القديمة المتسمة بالجمود المذهبى. أى إننا اتتكست إلى عالم الأساطير. وميرلو- 
يونتى يقوم بفحص مغامرات الجدلية المذكورة حتى يغدو من الممكن إعادة تكوين 
العلاقة بين ”تفسير“ العالم و” تغييره“ وبنائها على أساس خالٍ من الأساطير. 


وليس من قبيل المصادفة أن يقتنص ميرلو- يونتى عمل ماكس قيبره الكانطى 
الجديد» فى جهوده لوضع حدود لقدرة الفكر الجدلى النهمة على التركيب [أى الجمع 
بين القضية ونقيضها]. فإصرار قيبر على التكوين الذاتى» قبل كل شىء»؛ للمعنى 
التاريخى. هو الذى يقدره ميرلو - يونتى أقصى عبر رسع يدل تعارقية الركم 
الماركسى التقليدى بأن معنى التاريخ متحقق موضوعيًا وبصورة نبائية. ومن ثم فإن 
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شيبر يؤكد أن المعرفة التاريخية كلها مفترضة ويمكن أن تخطئ وعَرَضِيّة» وبذلك يقوض 
ميل الفكر الجدلى إلى صوغ مقولاته عن الحقيقة صوغًا قاطعًا. وهو يصف موقف شيبر 
تجاه المعرفة التاريخية على النحو التالى: ”نعرف التاريخ بالطريقة التى يقول كانط إننا 
نعرف بها الطبيعة» وهو ما يعنى أن فهم المؤرخ؛ مثل فهم عالم الفيزياء» يشكل حقيقة 
“موضوعية' إلى الحد الذى يبنيها به» وبالدرجة التى يُعتبر عندها الموضوعٌ مجحرد عنصر 
فى تمثيل مترابط المعنى يمكن تصحيحه وزيادة دقته إلى ما لا نهاية ولكنه من المحال أن 
يندمج مع الشىء فى ذاته“ (ص 4 - .)٠١‏ 

هذا الوصف المستمد من نظرية قيبر عن الأناط المثالية يوحى بأننا لا نجد فى 
التاريخ» وسط الفيض الذى لا نهاية لتنوع أشكال الحياة التاريخية فيه إلا ما نضعه فيه 
نحن الباحثين بأنفسناء كما يوحى بأن أبنيتنا الفكرية - مثل المفاهيم الأساسية عند يبر - 
تنتقص من الثروة الكاملة للتاريخ المجسد حتى تفى بأغراضنا العلمية التى نريد 
تحقيقها. ويوحى كذلك بأن اختيارنا للزاوية التى ننظر منها للصيرورة التاريخية داثًا ما 
يخضع لعوامل معينة» إذ يتحكم فيه (ولا أقول يتسبب فيه) موقفى التاريخى فى المكان 
والزمان الحالى؛ ومن ثم فإن القيم والمعانى التى أنشدها فى بحثى التاريخى لا تتجاوز 
التاريخ ولا تعتبر موضوعية أبداء بل لقد أوحت إل مها حتًا قيم موقفى التاريخى 
المعاصر ومشاكله ومقتضياته. 

وتعتبر دعوة ميرلو- بونتى إلى نموذج النمط المثالى عند قيبر أول خطوة مهمة 
على طريق تخليه عن المناهج المادية لكتابة التاريخ والاتجاه نحو الماركسية الشيبرية. وإذا 
أردنا تقدير مدى التغير الجذرى فى تحويل تأكيده من موقف إلى آخر فلنا أن نسأل: ما 
معنى أن نتصور أن البروليتاريا ”نمط مثالى“ لا ”الحل لأحجية التاريخ“ كما يعلن 
ماركس؟”' ' نقول بدايةً إنه يعنى أن البروليتاريا - وإن لم نختزل مكائتها فى تجرد بناء 
ذاتى - من المحال وصفها بعد الآن بأنها تملك الشخصية المؤكدة التى ينسبها ماركس 
إليهاء أى إنها لن تستطيع بعد الآن أن تزعم أنها التجسيد المعيارى والتجريبى معًا 
للعقل فى التاريخ. وهذا الاستنتاج ينبع مباشرة من التحول من النظرة الميجيلية إلى 
النظرة الكانطية للتاريخ» أى رفض فلسفة التاريخ الغائية التى تقول بالأولوية 
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الوجودية» وقبول صورة افتراضية أو ذات نباية مفتوحة للتاريخ م أو نظرية تار ا 


ولكن ميرلو- بونتى لا يصل إلى حد مساندة نظرية الأنماط المثالية عند قيبر بكل 
ما فيها. فهو يسعى أولًا وقبل كل شىء إلى التغلب على الدلالات النسبية المضمرة فى 
هذه النظرية. إذ ربها وجدنا فعلا أسبابًا قوية ومقنعة لاختيارنا النظر إلى التاريخ من 
عيون البروليتارياء ومن ثم فإن وجهة نظر البروليتاريا قد تستعصى فى النهاية على 
الاختزال بحيث تصبح بجرد ”موقف قيمى واحد من بين مواقف كثيرة”' ؛ فى أرض 
”الأصنام المتقاتلة“ عند قيبر. ومع ذلك» فإن مثل هذا الرأى سوف يثبت قصوره 
الشديد عن تقديم الضمان السابق للصحة؛ على نحو ما جرت عليه العادة فى الفلسفات 
المادية للتاريخ. 


وأما الأسباب التى اجتذبت ميرلو- بونتى إلى النهج الشيبرى لكتابة التاريخ 
فهى واضحة: لن تستطيع وجهة نظر أخرى - غير وجهة نظر قيبر - أن تنفتح على 
الثراء والتعدد فى المتغيرات التاريخية» وذلك لأنها تتجنب المناهج التاريخية المحددة 
سلفًاه وتظل منفتحة على تلاقى المعانى التاريخية بالمصادفة وحسبء مثل الروابط 
الاختيارية الغريبة بين الشرعة الأخلاقية البروتستانتية والرأسالية. والاختيارات التى 
يحددها المرء فى كتابة التاريخ تؤثر بالضرورة فى اختياراته السياسية» ولن يفلح مدخل 
آخر غير مدخل شيبر فى وضع التصور النظرى للتاريخ وفمًا لإمكانيات الحرية: وهو 
الذى يرى أن النساء والرجال المكافحين فى سبيل المعنى فى التاريخ نم أحرار فى أن يفشلوا 
وليس محكومًا عليهم - بتكاليف باهظة لا تحمل - أن ينجحوا: 
إن غموض الحقائق التاريخية» وتعدد جوائبهاء لا يحكم على المعرفة التاريخية إطلاقًا 
بالانزواء فى ركن المرجح أو المؤقت (كما قال شير أولاً) بل إنه السبب الحقيقى فى تراكم 
تراب الحقائق» ويسمح لنا بأن نقرأ فى حقيقة دينية المسودة الأولى لنظام اقتصادىء أو نقرأ 
فى نظام اقتصادى بعض المواقف التى اتخذت تجاه المطلق .)١91-14(‏ 
ولا شك أن هذا الثناء على منهجية قيبر من حيث تقبلها للخموض يوحى بأن 
ميرلو- بونتى يدرك اللقاء النظرى المهم بين ”فلسفة الغموض” التى كان يؤمن بها من 
قبل وبين مدخل قييبر. 
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ومع ذلك فإن أمامنا أسئلة لن تستطيع فلسفة الغموض أو سياسة الفهم أن تجيب 
عنهاء وقد تبدو هذه الأسئلة فى بعض الأحيان ذات أهمية حيوية. ويبدو أن قيبر نفسه 
يتأرجح بين طرفين متناقضين. فمن ناحية نجد روابطه المهمة بالمذهب التاريخى الألمانى 
ومدرسة العلو م والآداب الونسانية (167]) :15/511551 06) (رانكه وديلثى... إلخ 
(عاء ...لإعط!!ف2 ,ه18 وهنا يُستعاد تقدير الخصوصية التاريخية على حساب قدرتنا 
على التقويم والحكم: إذ تبعث الحياة فى المعنى التاريخى فى صورة ”أفراد" تاريخيين 
متفردين ولا نظير لهم» والجميع ”متساوون فى القرب من الله“. والحتمية التاريخية 
يُضَحَّى بها فى مذبح العرضية التاريخية باعتبارها النمط الهيجيل ”للانبائى السيى“”””. 
وف النهاية» ما دمنا نرفض أن نصدر أحكامًا على التاريخ, فإننا ننتهى بتأكيد مساره 
وحسب. 

ومن ناحية أخرى نجد أمامنا قيبر الذى يبحث فى مقولة القيمة العالمية للغرب 
والذى تشغله قضايا منطق النمو والتطور الاجتماعى. وهنا لا يتردد شيبر فى الاعتراف 
بأن توجهنا إلى الماضى مستمد حثّ) من توجهات القيمة لدينا فى الحاضر. ومن ثم ففى 
لمقالات المجموعة عن علم الاجتماع الخاص بأديان العام يثير مشكلة تقول لماذا نشأت 
الرأسالية فى الغرب» ولنا أن نضيف “فى الغرب الرأسمالى“» الذى أصبح فى زمن 
الأزمة. على نحو ما توحى به أطروحة ”القفص الحديدى“. إذ إن عملية اختيار القيمة 
فى إطار البحث التاريخى» تعتمد على وجهة النظر التاريخية للباحث. أى موقفه الخاص» 
لا من ”الخال كيا كان عليه فى الحقيقة" (/ى| واموء نامع دأ [اندمونه وه ءنانن). 

وإذن فلنا أن نتول إن منهج كتابة التاريخ عند شيبر يبنى بحذق طريقًا مثمرًا ما بين 
طرفين عقيمين: ‏ فالدرب الذى ينشده يمر على وجه الدقة بين التاريخ باعتباره سلسلة 
من الحقائق المنفصلة وبين غطرسة الفلسفة التى تزعم أنها أدرجت الماضى فى مقولاتها 
والتى تختزله فيما نراه فيه. والذى يعارضه فى هذا وذاك هو اهتمامنا بالماضى: فهو ينتمى 
إلينا مثلم| ننتمى إليه'' (ص .)5١-1١9‏ 
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وترجع مزية القراءة الظاهراتية لشيبر عند ميرلو- يونتى أنباء على عكس المنهج 
الظاهراتى عند هيجيلء لا تنتهى إلى معرفة مطلقة. أى إنها ليست مذهبًا مغلقا. بل إنها 
تعترف أن جميع المحاولات الفلسفية لتحديد حل نهائى لمشكلات العرضية الإنسانية 
ترغب سرّا فى نباية للتاريخ. وببذه الصفة فهى تسعى إلى الطمس الكامل لا هو إنسانى 
بصفة خاصة لا إلى تحريره. ولو كانت للتاريخ غاية باطنة لكانت تكمن لا فى القضاء 
على التعدد والتنوع الإنسانى بل فى إزالة العقبات من سبل انتشارهما. فعلى عكس 
مايقول به فيكو (10/) وماركس. نجد هنا أن البحث عن صور قاطعة وبريئة من 
لغموض للمعرفة بحتٌ تتسم به دراسة العالم الطبيعى لا العالم الاجتماعى. فالطبيعة 
هى المجال الذى ننشد فيه الأسباب وضروب الانتظام التى لا تتغير» فى حين أن 
المجتمع هو مجال 5 المي والمعانى الخلافية. والواقع أن أطروحة قيبر عن 
”العواقب غير المقصودة" - ومن المغارقات أن ينشأ ”التفخص الحديدى ' للعقلانية 
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البورجوازية من شرعة أخلاقية دينية - هى التى تذكرنا بأنَّ توهُمنتائج معينة من 
دراسة التاريخ تمائل النتائج الى نض عابها ريت بين العال اليس تزع ل يندز ْ 
مله وغير مناسب بطبيعته. ويقول ميرلو- يونتى ”إن الحل التاريخى للمشكلة 
الإنسانية» أى خباية التاريخ» لا يمكن تصوره إلا إذا كانت الإنسانية شيثًا نستطيع 
معرفته» أى إذا كانت المعرفة داخل إطار هذه المشكلة يمكن أن تشمل الوجود كله وأن 
تصل إلى حالة تتضمن كل ما كانت عليه الإنسانية وكل ما يمكن أن تكون عليه يومًا 
ما“ (ص 25--77). ونجد هنا أن اللجوء إلى نظرية معرفة تقوم على الغموض يشتبك 
مع الدلالات اأنرتبة على كتابات قير نفسى وأهمها فكرة العو اقب غير المقصودة. 
ومن ثم فإن ”نقد العقل التاريخى' الذى وضعه قيم قيبر هو الذى يصبح أمرًا لا غنى عنه 
لا فى الدراسات التاريخية كلها فى المستقبل» بل أيضًا فى جميع الأفعال السياسية وأما 
العواقب الأخلاقية والسياسية المترتبة على مدخل قيبر للتاريخ فلقد صادفه التوفيق 
فعبر عنها بإيجاز على النحو التالى: 

كتب على حقبة ثقافية ذاقت طعم شجرة المعرفة أن تعلم أننا لا نستطيع تفسير معنى 

الأحداث العالمية بغض النظر عن كيفية دراستنا الكاملة لما. بل يجب علينا الاستعداد 

لخلقها بأنفسنا وأن نعلم أن الآراء العالمية من المحال أن تكون ثمرة لمعرفة الحقائق. 
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وهكذا فإن أرفع المثل العلياء وأقصد ما يؤثر فينا أقوى تأثير: لن تكتسب صحتها إلا من 
خلال مقارعتها بالمثل العليا للآخرين» وهى مقدسة عندهم مثلما تعتبر مثلنا العليا مقدسة 
0 

وفى هذه اللحظة من التحليل يدق جرس الإنذار» معلئا الإشكاليات المترتبة على 
منهج كتابة التاريخ والشرعة الأخلاقية عند قيبر» إذ تتعثر رؤية قيبر للتاريخ فتصبح 
موقف تشاؤم رواقى» موقف دعوة إلى السكون والسلبية. إذ إننا ما إن نرفع افتراض 
عجزنا عن تفسير معنى الأحداث العالمية إلى مستوى العامل الأنطولوجى الثابت» حتى 
يبدو أن التاريخ محكوم عليه سلمًا بألا يكون له معنى موضوعىء أو بالعماء»كما يصبح 
عدع اللدوى الراشتع ق هذا المنهوع: ا ى عدم جدوئ التدخل فى التاريخ طلبًا ”لغايات 
عقلانية“ فى عداد القضايا البديهية. ومن المحبط أيضًا أن وجهة النظر الأخلاقية 
الشيبرية - وهى فى جوهرها قرارية» - لا تترك لنا أساسًا موضوعيًا يمكن للمرء أن 
يبنى عليه نُصْرَة للغايات العقلانية. وبدلُا من ذلك يواجه المرء تعددًا لخيارات من القيم . 
التى تستحيل المصاحة بينها. وعلى الرغم من أن قيبر يقول إن المرء يحدد خيارات قيمه 
بروح المسؤولية» غير غافل إطلاقًا عن عواقب أفعاله فإن خيارات القيم المذكورة 
تصبح فى نهاية المطاف قضايا تتعلق با يعتقده المرء أو يفضله. 

وهنا تكمن جوانب القصور الراسخة فى ”فلسفة الفهم“ التى وضعها قيبر 
وساندها ميرلو- بونتى. إذ إن ميرلو- بونتى يود إقامة التضاد بين “الليبرالية 
البطولية “ عند قيير - وهى التى تتيح مساحة؛ فى ظروف تنبئ عن تحمل المسؤولية» 
”لشرعة الغايات القصوى“ - وبين الليبرالية التقليدية. فأما الأخيرة فتظل راضية عن 
نفسها ومقتنعة بأن الاعتدال فى السلوك وعلاج العلل الاجتماعية علةٌ علةٌ يمثل كل ما 
يستطيع المرء أن يفعله» فلقد أراحت ضميرهاء أو قل إن ذلك ما تعتقده. 

وأما الليبرالية القيبرية فقد أصبحت تمارس النقد الذاتى وكسرت بذلك طوق 
عزلتها. إنها تدرك أن موقفف الليبرالية لن يكون مقبولا إلا فى ظل ظروف تاريخية 
معيئة» أو ظروف الحياة السياسية والاجتاعية الطبيعية. ومع ذلك» فغفى الفترات 
التاريخية الدقيقة» مثل فترات الانتقال التاريخى الطائل» يصبح من الواجب أخلاقيًا أن 
يتسم المرء بدرجة أكبر من العزم أو الالتزام العمى. 
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ما موقف ميرلو- بونتى إذن مما يمكن أن ينشأ عن ”سياسة الهم“ من اتجاهات 
للتهدئة؟ لا شك أن الرفض الصارم لاعتبار باية التاريخ غاية مرجوة - أو يمكن 
تحقيقها - يجعل من موقف ”الفهم“ تصحيحًا مهنا للنوازع ”التركيبية“ للعقل الجدل - 
ومع ذلك فإن رفضها المبالغ فيه للشمولية التاريخية يجعل سياسة الفهم تبدو راغبة فى 
الرضى عن الحقائق السيئة فى اللحظة الحاضرة والمكان الحاضر. ويظل السؤال الذى 
يعود ليشغل كتاب ميرلو- يونتى عن الجدلية قائًا: هل الماركسية الشيبرية» فى آخر 
المطاف» موقف يمكنه أن يتجاوز مجرد الليبرالية؟ 


ولكن ربما يكون هذا السؤال نفسه سؤالاً زائمًا أوذا صياغة منحازة. وربما يفصح 
عن - أو يستدعى - وهو أسوأ - معارضة زائفة» أى معارضة لن يكون ها معنى إلا 
من خلال وجهة نظر ”السياسة القائمة على العقل“. والسؤال الأساسى الذى يطرحه 
ميرلو- يونتى فى مغامرات الجدلية يشير إلى أنه لا مندوحة عن إرغام الماركسية على 
اتخاذ صبغة قيبرية حتى نع من التكلس واتخاذ صفة الجمود المذهبى» ويقول ذلك 
السؤال: ”إذا لم يكن للتاريخ مجرى مثل النهرء ولكن له معنى؛ وإذا لم يكن يعلمنا 
حقيقة ما بل أن نتجنب بعض الأخطاء؛ وإذا لم تكن ممارسته مستقاة من فلسفة جامدة 
للتاريخ» إذن فما المعنى الواقعى للحديث عن تجاوز وجهة نظر الفهم؟ إن مثل هذا 
التجاوز بالحق: لا يثبت إلا التكوص إلى الأساطير التى اتخذت اسنًا آخر. وفى ضوء 
هذه النتائج نجد آن نصيحة قيبر لنا بأن نقيم اختيارنا للغايات القصوى على شرعة 
الإحساس بالمسؤولية نصيحة تكفل لنا سداد الرأى. 

ويرفض ميرلو- بونتى فى الوقت نفسه أن يقنع بالليبرالية الشيبرية وموقف 
التشاؤم الرواقى الذى يعتبر بصمتها المميزة. وهو يدرك أن تجسيد الموقف النظرى 
للفهم يعتير ذريعة لتجنب العمل التاريخى الفعال. فالفهم لن ينجو أبدا من الاشتباه فى 
أنه يدعم فى السر الاتجاهات التصالحية: كا أن خوفه من الشمولية التاريخية الأبدية 
يجعله يخاطر بقبول الحالة القائمة للأشياء. وليس من الصحيحء كما يزعم 'القراريون” 
الأخلاقيون, أن الخيارات الأخلاقية يمكن الحكم عليها ضوريا او جالاديل ولسمن 
الصحيح أيضًاء على نحو ما يقول قيبر أحياناء أن اختيارنا للغايات القصوى لا يقبل 
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التحكيم العقلى. والمؤكد أن خياراتنا دائً) عسيرة» وهى لا تتمتع بالطابع البديبى الذى 
تقول لنا السياسة القائمة على العمل بأنها تتمتع به. ولكن ربم| جاز لنا أن ننسب ما يل 
إلى الفلسفة المذكورة: من الممكن أحيانًا أن نميز بين قوى التحرر التاريخى العظمى وبين 
قوى القمع التاريخى. وفى تلك الحالات تكون القوى الأولى جديرة بالالتزام السياسى 
دون قيد أو شرط. أما إذا كانت النسبية الأخلاقية واللاأدرية التاريخية الخاصة بالفهم 
قادرتين على إبداء مثل هذا الالتزام دون تردد فمسألة م تحسم بعد. 
والبحث النقدى الذى أجراه ميرلو- بونتى فى نظرية الفهم الشيبرية يتبع هذا 
المنهج على وجه الدقة» قائلاً إن النسبية نفسها تحتاج إلى معاملة نسبية» أى إن شيبر يرفع 
مكانة النسبية إلى مستوى ا حالة الأنطولوجية. إذ يقول ميرلو- بونتى: 
إنه دائًا ما يرى أن حلقة الحاضر والماضى. وتمثيلنا للتاريخ وحقيقته. حلقة مفرغة. ولا 
يزال خاضحعًا لسيطرة الفكرة التى تقول إن الحقيقة لا شروط لها ولا وجهة نظر. وبالمقارنة 
مبذه المعرفة المطلقة» هذه النظرية الخالصة؛ تببط مكانة معرفتنا التقدمية إلى مرتية الرأى» 
أى المظهر البسيط - أفلا يمكن أن يؤدى نقد أكبر راديكالية» والإدراك غير المقيد للتاريخ 
باعتباره جالاً فريدًا لأخطائناء وكذلك لتصويباتناء إلى تمكيننا من استعادة أحد المطلقات 
من داخل ما هو نسبى؟ (ص )8١‏ 
فى العبارة الأخيرة - ”استعادة أحد المطلقات من داخل ما هو نسبى" - يظهر 
: العنصر الماركسى فى عقيدة ميرلو- يونتى الماركسية الشيبرية بكل قوة. وليس من 
قبيل المصادفات أن يعود هذا العنصر إلى الظهور فى سياق مناقشته للكتاب الماركسى 
الميجيلى الكلاسيكى الذى وضعه لوكاتش بعنوان التاريخ والوعى الطبقى. ففى عينى 
ميرلو- بونتى يجسد هذا الكتاب جميع مزايا السياسة القائمة على العقل» مع بقائه خاليًا 
من ضروب الجمود المذهبى. وهو يحقق هذا الإنجاز بالكف عن تصور مشكلة الحرية 
الإنسانية بأشكال موضوعية - فذلك منطق لا يناسب إلا الجماد - ولكن من حيث 
طاقات وعى الإنسان وإرادته باعتبارهما مقيدين بمعايير الظروف الاجتاعية المحددة 
التى تتميز رغم ذلك بالسيولة وقايلية التشكل. ومن هذه الزاوية نجد أن لوكاتش» 
بتأكيده لقوة ”التشكيل الذاتى“ للتاريخ» قد استعاد الجدلية من رواسبها فى الطبيعة» 
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وفى الأشياء؛ وجعلها تصلح لتحقيق غايات التحرير مرة أخرى. ومن هذه الزاوية 
أيضًاء وعلى الرغم من بقايا المثالية الواضحة فى تصوره للبروليتاريا باعتبارها '”نموذج 
التماهى بين الذات والموضوع فى التاريخ“ فإنه يعاتب أستاذه السابق فى هايدلبرج 
بتقديم صورة محتملة للتحرر الإنسانى ظلت محجوبة عن أعين الناظرين من الموقتف 
القيمى للزهد على مستوى العالم الداخلى الذى أصابته لوثة أى القفص الحديدى 
للعقلانية الرأسالية. ويستند ميرلو- يونتى إلى هذه الحقيقة فى سعيه للإشارة إلى أوجه 
القصور المحتملة فى الفهم؛ خشية أن يتحول إلى ”وسادة للكسل الفكرى الذى يسرى 
عن نفسه بفكرة الانتهاء من إثبات كل شىء وتنحيته “7 ". 

وقد يكون ميرلو- بونتى آخر من ينكر أن الجدلية تعرضت لانقلابات خطيرة 
. كادت تفتك بها فى القرن العشرين» على نحو ما يتضح من انتقاداته للينين وتروتسكى 
وسارتر. ومع ذلك فإن فهم الجدلية الذى يتركه لنا لا يوحى بأدنى استسلامء بل إنه 
ينتهى إلى أن يقول ”وإذن فإن ما عفى عليه الزمن ليس الجدلية بل التظاهر بإنبائها فى 
نباية التاريخ» فى ثورة دائمة» أو فى نظام حكم أدى خلافه مع ذاته إلى أن غدا لا يحتاج 
إلى من يختلف معه من خارجه. بل لم يعد لديه شىء خارجه* (ص .)2١7‏ ولقد 
حققت الأيام ما يقوله من عدة جوانب كأنا أدلى بنبوءة صادقة. 
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(لفصل (لساوس 


سارتر وهابديجر وإمكان فهم التاريخ 


إذا كان صحيحًاء كما يخشىء أنه أصبح “مؤسسة"» فلقد كان مؤسسة وجد 
الضمي والحقيقةٌ ملجأ لما فيها. 
هيربرت ماركوزه. 
تذييل لمقالة ”'وجودية سارتر" )1١4585(‏ 
يبدو من الإنصافء بعد أن ابتعدنا مسافة معقولة عن الخلاف المضطرب حول 
مشاركة هايديجر فى أنشطة الحزب الاشتراكى القومى [النازى]؛ أن نقدم تلخيصًا 

00 : م‎ 5 ١ 

يتكون من أريع نتائج 

(1) من يقل إن كتاب هايديجر الأعظم الوجود والزمن (1977) ”م يعد مؤهلا“ 
للدرس بسبب أخطاء المؤلف السياسية التى ارتكبها بعد كتابته بست سنوات 
تقريبًاء يُدَنْسُْ ”حب الحكمة“ الذى يغذو روح كل بحث فلسفى أصيل. 

(1) ومع ذلك قلابد للمرء فى الوقت نفسه أن يستنطق الحقيقة - وهى فعا ”حقيقة“ 
ترغمنا على التمهل والتفكير - إذ تقول إن هايديجر كان يفهم التزامه السياسى فى 
أوائل الثلاثينيات باعتباره نقلّا ”أصيلاً“ للأنطولوجيا الأساسية التى رسم 
خطوطها العريضة فى كتابه الوجود والزمن إلى مستوى ”الحياة الحقيقية“ أى إن 
ذلك كان يعنى تحقيقًا للأصالة. وإذا كان هذا النقل الخاص من الأنطولوجيا إلى 
العالم الواقعى لا يستنفد الجوهر الفلسفى للفلسفة الوجودية الحايديجرية» فإنه 
يوحى قطعًا بأن علينا أن نفحص بالتفصيل أوجه القصور النظرية الأساسية فف. 
أعمال هايديجر المبكرة» التى سهلت (أو على الأقل لم تمنع) حدوث ذلك التحقيق 
التاريخى الفاسد للمادة الفلسفية. 
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(؟) اعتبارًا من سلسلة محاضراته عام ١474‏ بعنوان 'المبادئ الأساسية للميتافيزيقا'» ل 
يعد التيار الرئيسى للأنطولوجيا يمثل الفلسفة الأولى بمفهومها الأصلى؛ بل أصبح 
يقدم فى الوقت نفسه *رؤية للعالم“. أى إن تأملات هايديجر اللاحقة فى ”تاريخ 
الوجود' أصبحت ترتبط ارتباطًا وثيق العرى بسلسلة جارية من التأملات فى 
العصر الحاضر باعتباره حقبة يُعَرّفها فى المقام الأول بالانتماء إلى فئة ”ما تخلى 
الوجود عنه”. ومنذ هذه اللحظة؛ تبرز المشاغل الدنيوية بوضوح - والتى تجمع 
الذى كتبه عام ١19117‏ - فتحتل موقعًا رئيسيًا فى فكره. 

(4) كان هايديجر ينظر أول الأمر إلى الاشتراكية القومية فى إطار فكر نيتشه باعتبارها 
حركة أصيلة تحقق قهر العدمية الأوروبية» أى باعتبارها ردًا تاريخيًا راديكاليًا على 
”تدهور الغرب“. وعلى الرغم من أن خيبة أمله فى المارسة الفعلية للحركة ترجع 
إلى عام 19725 تقريبّاء فإنه استمر حتى آخر حياته (ىي) يصرح فى الصفحات 
الأخيرة من كتابه مقدمة للميتافيزيتقا) مؤمئًا ”بالحقيقة الباطنة للاشتراكية القومية 

2 . 59 0 8 5 . . 0 1 

وعظمتها أى عندما تفهم الحركة من موقع النظر الأعلل لتاريخ الوجود . 
وهذا المنظور الذى عرضته عاليه» وأقترح أن يصبح الإطار اللازم لأى تفسير 
فايديجر فى المستقبل. منظور يؤكد صحته أعظم باحث متخصص ف هايديجر فى ألمانياء 
وهو أوتو يوجيلر (اتاءوع20 0]10).: الذى يقول “ألم يكن التوجه المحدد لفكر 

هايديجر هو الذى أوقعه - لا بمصادفة بحتة - فى موقع قريب من الاشتراكية القومية؛ 

من دون أن يخرج حقا فى يوم من الأيام من هذا الموقع القريب 
وملاحظة يوجيلر الختامية زاخرة بالإيحاءات, باعثة على القلق» كما أنها أشد ما 

يجدر بالفنحص. إذ ما معنى قوله إن هايديجر لم يخرج قط من اقترابه الأول من 
الاشتراكية القؤمية؟ لا يمكن أن يعنى ذلك. فى آخر المطاف. إلا أن هايديجر لم يتخل 
تمامًا قط عن عادات فكرية معيئة وأن هذه العادات الفكرية كانت من وراء اقتناعه 

الوهمى بأن الاشتراكية القومية تُثل "قوة الإنقاذ '' (1/©7100© 1 0058 بعبارة هولدرلين) 


2) 
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التى كان الغرب يشتاق إليها فى عصر "التخلى الكامل للأرياب عنه 
(اأء نلك و6011 ). وإذا شئنا تأكيدًا خارجيًا هذه الحقيقة فربا كان لنا أن نشير 
إلى إصراره على رفض الإعلان عن تخليه عن ولائه للنازية بعد الحرب, أو أن نشير» 
حسبا أشير.مرارّاء إلى رفضه أن ينطق بكلمة ندم واحدة على الجرائم التى ارتكبها 
النظام ضد الإنسانية» وهو النظام الذى كان يسانده أشد مسائدة يومًا ما. وهكذا كان 
هايديجر يستطيع أن يتكلم بضمير مطمئن فى عام ١447‏ عن ”المثال التاريخى الفريد 
تتزاكية القرية 7 

ولكن هذه ”التأكيدات الخارجية" فى الحقيقة - التى تمثل الظاهر المثير '”لفضيحة 
هايديجر“ - أبعد ما يكون عن صلب القضية حيث نرى عادة فلسفية طال أجلها 
ومنعت هايديجر من الخروج تمامًا من ذلك "الموقع القريب“ المصيرى الذى يتحدث 
عنه بوجيلر. ومن المفاتيح المهمة التى يمكن أن تعيننا على تحديد العادات الفكرية 
المريبة المشار إليهاء مفتاح يقدمه كارل ياسبرزهء (1350655 351؟1) الذى قال ذات مرة 
يقة تفكير هايديجر فى جوهرها غير حرة» ودكتاتورية» وعاجزة عن التواصل 
[110:15/05 :رم ]. ““ وينتهى ياسيرز من هذا إلى أن ” ريقة هايديجر فى الكلام 
وأفعاله ترتبط ارتباطًا معيئًا بالاشتراكية القومية؛ فهذه وحدها هى التى تجعل * خطأه* 
مفهومًا“”*. ولكن إذا كان تشخيص ياسيرز صحيحًا فلم تقع أية *أخطاء'. 

سوف نحتاج إلى العودة فى مرحلة لاحقة من بحثناء وبشىء من التفصيلء إلى 
النظرات الموحية عند يوجيلر وياسيرز بشأن فلسفة هايديجر الأخيرة التى لا يبدى 
فيها التوبة» وأما الآن فإن هذه الملاحظات - ولا شك أنها افتراضية وغير قاطعة - 
توحى بعواقب مهمة بشأن استقبال عمل هايديجر فى فرنسا بعد الحرب. إذ كان يغلب 
على ذلك الاستقبال أساسًا رفض هايديجر ”الوجودى“ مؤلف الوجود والزمن» أى فى 
تلك المرحلة من تطور هايديجر التى ارتبط فيها باسم جان يول سارترء والاحتفاء 
ببايديجر ناقد الميتافيزيقا: أى هايديجر الذى كتب عام ١947‏ ”رسالة عن المذهب 
الإنسانى“ وما يتصل بها من كتابات. والحق أن البحوث النقدية فى ”الإحالة إلى خارج 
النص“» وفى الرابطة الأصيلة التى لا تنفصم عراها بين ”العقل“ و”السلطة“» وهى 
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]55 


التى أصبحت مَعْلَنَا مهيمئًا من معالم الثقافة الفلسفية الفرنسية منذ أواخر الستينيات» 
يكاد يصعب تصورها فى غيبة تأثير هايديجر كناقد للميتافيزيقا. 

وإذا أعدنا فحص الدروب الفلسفية المختلفة التى سار فيها هايديجر وسارتر بعد 
الحرب فسوف نجد ما يطعن فى صحة استقبال عمل هايديجر ويدل على انحيازه. 
وهكذا فإن إعادة تقييم الرابطة بين سارتر وهايديجر لابد أن تطعن فى صحة الفكرة 
الشائعة التى تقول إن مؤلف ”رسالة عن المذهب الإنسانى' لا مؤلف الوجود والزمن 
هو الذى يمثل ”هايديجر الأصيل“ بصورة ما. ولا تكمن قيمة إعادة الفحص فى كونما 
إيضاحًا نظريًا أو ”تاريًا فكريًا". بل إننا نسعى فى إعادة تقييم المقولات الفلسفية 
الأساسية التى أصبحت نموذْجًا فكريًا مهيمنًا إلى أن نشرح (بروح شبه كانطية) الحدود 
النظرية المسكوت عنها فى ذلك النموذجء وبذلك نحدد النقطة التى يصبح عندها هذا 
الإطار المرجعى غير صالح لأغراض الخطاب الفكرى النقدى. 

وهكذاء فإذا كانت شكوكنا المبدئية التى تساندها ملاحظات يوجيلر وياسيرز 
صحيحة: كان ذلك مدعاة إلى إعادة تقييم شاملة للنموذج ”الميتافيزيقى النقدى“ 
المهيمن» الذى استقبل من خلاله عمل هايديجر فى فرنسا. وعلى العكس من ذلك» 
يمكن لهذا المدخل أن يعنى أن إخلاص سارتر (المشروط) لفكر ”هايديجر الوجودى“ 
يمثل دربا نظريًا يعدنا بفوائد أكبر قطعًا فى محاولتنا فهم المعضلات التاريخية والعملية فى 
الحياة الاجتتاعية فى القرن العشرين. 

ل ل ل نا 

نعرف أن خبرة الحرب؛ فى حالتى هايديجر وسارتر» فرضت إعادة النظر فى بعض 
المقولات الفلسفية الأساسية. ومن هذه الزاوية كان طريقا تطورهما متوازيين توازيًا 
سطحيًا. ى) يمتد التوازى أيضًا إلى مجال موضوعى بالغ الأهمية» إذ كانت لخبرة الحرب 
نتائج أخرى (وإن كانت إعادة التقييم فى حالة هايديجر مرتبطة ارتباطا ضيقًا باللقاء مع 
الاشتراكية القومية) فلقد اضطر المفكران إلى إعادة فحص نقاط انطلاقههما المعرفية 
المبدئية شبه الذاتية ومدى كفايتهاء وكانت هذه فى حالة هايديجر هى الحاضر (1005611) 
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وفى حالة سارتر الوعى أو (/50-ره50). وباختصار أدت الحرب إلى أن أحس المفكران 
إحساسًا مباشرًا بثقل التاريخ باعتباره قدرًا؛ وكان من نتائج هذه الخبرة أن أصبح اتخاذ 
موقف ”فلسفة أولى“ خارج التاريخ - فى صورة ”أنطولوجيا ظاهراتية“ تمثلة لما بعد 
هوسيرل - أمرًا يصعب بوضوح قبوله. فأما النتائج التى خرج بها هايديجر من هذه 
الخبرات فلابد أن تبدو - عند استرجاعها - متطرفة إلى أقصى حد: إذ إنه يختزل 
التعددية التى تتسم بها الصيرورة التاريخية فى عدد كبير من الظواهر الثانوية التى تعبر 
عن شىء أعلى مكانة يسميه “مصير الوجود“ (/10/عدءع-5615): ومع ذلك» فإن 
هايديجر باختياره هذا المدخل يخاطر مخاطرة كبرى ألا وهى تعمية المسار الحقيقى للخبرة 
التاريخية أو تفسيره تفسيرًا يلغى قوته الذاتية بأن ينسب مسؤولية انطلاقه إلى قوة سابقة 
عليه» أو قل إنها قوة ”أخروية“ تحدد حركته واتجاهه. ى| نجد عند سارتر أيضًا أن قضية 
”إمكان فهم التاريم“ تصبح المحور الرئيسى الذى تدور حوله جهوده النظرية فى 
المستقبل. وهكذا تتضح كل الوضوح أوجه القصور فى مقولة ”الاختيار” شبه 
”“الكي ركجاردية“ - التى لا ت+ تغير شيئًا فى نهاية المطاف - ومقولة ”الحرية المفهومة' شبه 
”الكانطية'“» حيث لا حاجة إطلامًا لإثارة مشكلة ”الأيدى القذرة“. 


فالواقع أن خباية كتاب الوجود والعدم تترك بين أيدينا مفارقة مقلقة» ألا وهى 
”الوعى التعس“. وهذا الأخير» وفقَا احارار يعر بلع الأجاسى [لسايكة لحري 
قائلاً ”إن وجود الحقيقة البشرية معاناة لأنها ترد تفع فى الوجود لكونها 'مسكونة” على 
الدوام بشمول هو إياها دون أن يقدر أن يصبح إياهاء وذلك على وجه الدقة لأنه لا 
يستطيع بلوغ الوجود فى ذاته من دون أن يفقد ذاته باعتباره الوجود من أجل ذاته. 
والحقيقة البشرية إذن وعى تعس بطبيعتهاء ولا تملك إمكانية تجاوز حالتها 
»00 0م 


(2) والمفارقة هنا تبلغ درجة غموض حَيّرثْ الشراح» فاضْطْرِرْتٌ إلى طلب الشرح» من معجم 
النظرية الثقافية والنقدية 5017» وسأترجم هنا ما يقوله جون شاند (50300) فى هذا الصدد: 
”“يصر سارتر على أن الوعى - أى الوجود من أجل ذاته - ليس شيئًا على الإطلاق» بل يجدد ذاته ٠‏ 
من خلال نفيه (العدم) بمعنى أنه ليس الوجود ف ذاته وهو الوجود غير البشرى الذى يدركه- 
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وهكذا فإن المصير الذى لا يحسد عليه الوعى [1م5-/)ب20 نط1] - وهو ثقب 
وجود فى قلب الوجود - هو أن يرى أولى جهوده الأساسية محكومًا عليها بالفشل 
أنطولوجيا. إذ إن ”كونه ما ليس عليه وعدم كونه ما هو عليه“ يعنى أن حقيقته 
الجوهرية هى الاغتراب عن نفسه. كانت أنطولوجيا العصور الوسطى تقول إن الوجود 
المخلوق كله ينقسم إلى وجود وجوهرء وإن الله وحده ذو الوجود الكامل أو الجوهرى. 
وأما الأنطولوجيا العلانية فتنفى عن الخالق الكمال» وهكذا تفصل بين ”الوجود فى 
العالم وبين الأمن (رغم أنه موهوم) فى أساسه السابق. ويُعتبر غياب ”الأساس“ - 
غياب تحديد أنطولوجى مسبق - مصدر الحرية السْكِرَةَ التى تغشى وجود الوعى أو 
501-/01م. وهكذا فإن أسبقية ”الوجود'“ على ”الجوهر“ تسمح له من خلال التأكيد 
الذاتى للاختيار الوؤجودى بأن يصبح أساس ذاته. ولكن هذا الغياب للأساس فى 
الوقت نفسه مصدر قلق حاد شامل - وهو الغثيان (281056 12) بتعبير سارتر - إزاء 
هذا المعلم من معالم الفلسفة الوجودية فى صورتيها الفرنسية والألمانية. 

وتكمن مفارقة حال الإنسان إذن فى أن الوعى يجد حريته الخاصة - أى افتقاره إلى 
أساس - أمرًا لاايطاق ومن ثم فهو يبذل محاولات متكررة للتخلص منها. وهكذا فإن 
إغراء سوء النية - ”عدم الصدق أو الأصالة" - يكمن فى قلب الحقيقة البشرية ولا 
يغيب عنها أبدًا. إذ يرى الوعى أن الطريق الظاهر الوحيد الذى يتجاوز مناطق الشك 
التى لا حل لما والخاصة بالغموض الوجودى والاختيار يتمثل» فيا يبدو فى تحقيق 
ثبات”الشيئية “واستقرارها أى ثبات واستقرار الأشياء المختلفة عن الوعى 


- الوعى. والاعتياد المتبادن بين انوعى والعالم دى الدلا له يلعى التبابيه ويخسل مسحله معرفتنا 
بحقيقة العالم الخارجى. وعلى غرار ذلك فإن معرفتنا بأذهان أخرى يُفْئََضُ سَلَفًا فى بعض 
جوانب وعينا بأنفسنا أنها الوجود من أجل الآخرين. ومن خلاله ندرك أن لأنفسنا وجودًا فى 
وعى الآخرين» وهذه الأشكال الثلاثة للوجود هى قائمة المقولات الأنطولوجية الكاملة التى 
يستحيل حذفها”. ص 5179. 

يتيسر الفهم إذن إذا استبدلنا “الوعى" بالوجود من أجل ذاته. واستبدلنا الأشياء من حولنا 
بتعبير الوجود فى ذاته. 
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واستقرارهاء أى العالم غير البشرى. وهكذا فإن طبيعة الوعى الراسخة تسعى لتحطيم 
ذاتهاء أو كا يعبر سارتر نفسه عن فكره. يتحرق الوعى (1م5-,,روم) كلوقا ليصبح 
مركبًا من الوعى والأشياء غير الواعية - كي| يقسول - (/0-50/م 121-01-2 هة) وليس 
هذا إلا أسلوبًا آخر للقول بأن الوعى (201-501) يتوق إلى أن يصبح الرب وأن يعالج 
افتقاره إلى أساس بأن يصبح هو أساسًا: 
كل حقيقة إنسانية مشروعٌ مباشرٌ فى الوقت نفسه لتحويل وعيه (5011]ف-106) إلى مُرَكَّبٍ مما 
يعى وما لا يعى (/اع15ف-05]-]501)ذ-0!) ومشروع للاستيلاء على العالم باعتياره الكيان 
الشامل لما لا يعى أى للوجود فى ذاته (1لنداذف-هأ-ووا0ط)» فى صورة خصيصة أساسية. 
وكل حقيقة إنسانية وَلْعٌ مشبوبه ذلك أن الإنسان يدبر فتدان ذاته حتى يضع أساسًا 
للوجود؛ وفى هذا التدبير نفسه يشكل الوجود فى ذاته بأسلوب يجعله يتفادى الطابع 
العرضى من خلال كونه هو نفسه أساسًا لذاتى أى (/0اى »ىام وبع 1]) الذى تطلق 
عليه الأديان اسم الله. ومن ثم فإن العاطفة المشبوبة للإنسان هى عكس عاطفة المسيح» إذ 
إن الإنسان يفقد صفته البشرية حتى يتسنى للرب أن يولد. ولكن فكرة الرب متناقضة 
ونحن نفقد أنفسنا عبنًا. فإنها الإنسان عاطفة مشبوبة لا نفع ها" . 
ولكن إذا كان الإنسان ”عاطفة مشبوبة لا نفع لهاك. وإذا كانت جميع محاولاته 
لإضفاء معنى على العالم - أى للتغلب على الاغتراب بجعل العالم مكانًا مألوفا ويمكن 
العيش فيه - مقدرًا لما سلفًا أن تفشلء فمن المحال قطعًا أن توجد أية إمكانية لفهم 
التاريخ؛ ولن تكون ثمة فائدة فى محاولة منح التاريخ معنى واتجامًا بمحاولة التأثير فى 
مساره. وهنا تنشأ مخاطرة عميقة بالاستسلام والسلبية المولدتين أنطولوجيا. أضف إلى 
ذلك أن سارتر يضفى بعد ذلك طابع نبل غريب على حال الإنسان المنتصف بالاغتراب 
الذاتى وما يصاحبه من “اللوعة والكرب". وهكذا فإن العيش بوعى عميق 
بالمستحيلات فى الحقيقة البشرية - أى الوعى بالغموض الأساسى حال الإنسان - 
يصبح السمة المميزة للمصطفين الوجوديين. 
والمؤكد أن سارتر أجرى تحليلاً رائعًا ”لسوء النية““» وقدم لنا فيه بحثًا نقديًا يتميز 
باللماحية الفائقة وصلابة الحجة حول إمكانيات الخنداع التى لا حدود لما عند 
الإنسان. ومع ذلك فإن تقويضه الْمحْكَمَ لما يسميه "روح امد“ عل دوه '1) 
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(01 5021 يتضمن المخاطرة بإدانة جميع المشروعات الإنسانية بتهمة الخلو ةا من 
الفاعلية والمعنى. ولكن هذه الإدانة - أى تخفيض القيمة الأنطولوجية لإمكانية 
التضامن البشرى (”إن سقوطى الأصلى هو وجود الآخر“)”" فيمكن أن يكون فى 
ذاته دليلاً على الخيانة. وعندما تصل دراسة سارتر التى كتبها فى زمن الحرب إلى ذروتهاء 
نقرأ ما يل فى الفقرة التى كثر الاستشهاد مها: ”وهكذا يتساوى أن يسكر المرء وحده أو 
أن يصبح زعيًا لبعض الأمم. ولو اتسم أحد هذين النشاطين بالسبق على الآخر فلن 
يكون ذلك بسبب هدفه الحقيقى بل بسبب درجة الوعى الذى لديه بهدفه المثالى؛ وفى 
هذه الحالة سيكون استسلام السكران فى عزلته هو الذى يحظى بالسبق على الإثارة 
الباطلة عند زعيم الأمم“”” وهنا نشهد فى المحاولة القائمة على إلغاء الذات لفهم 
الحقيقة من وجهة النظر غير الدنيوية ”لدرجات الوعى” كيف يصل التركيز على النفس 
المتسم بالتعالى الفلسفى المبكر لسارتر إلى لحظة الكشف العيثية المتوقعة. 

ومع ذلك فإن للوجود والعدم بُعْدَا آخر يتجاوز التوكيد المبسط فى الظاهر لبديبية 
“سيادة الوعى*» وهو ثَُ يتصل بجوهر مكانته باعتباره عملا من أعيال المقاومة 
[الفرنسية للاحتلال النازى]. إذ إن استدعاء الحرية الإنسانية الذى يمثل النزعة 
الحاكمة من وراء البحث الذى يجريه سارتر يزيد عن كونه استنهاضًا مجردًا وغير زمنى 
”لصمود الروح البشرية"» بل إنه فى الوقت نفسه استدعاء فلسفى جسور للمقاومة فى 
اللحظة الآنية والمكان الحالى» وذلك بسبب - وعلى الرغم من - الظروف القمعية 
للاحتلال الألمانى. إذ ما أدى هذا الأخير إلا إلى إبراز ضرورة الحرية باعتبارها من 
الأوامر الأخلاقية الأنطولوجية”". 

وفى تلك الآونة كان النقد الذاتى الذى يسترجع فيه سارتر فلسفته المبكرة عن 
الحرية» على نحو ما يمثله بللاحية لا تنكر كتاباه الغثيان» والوجود والعدم» يمثل جانبًا 
من التراث الشائع للتاريخ الفكرى للقرن العشرين. وفى مقال بعنوان ”رحلة فكرة“ 
يقول ”كنت منذ يومين أعيد قراءة تصدير كنت كتبته لمجموعة من هذه المسرحيات - 
الذباب» والجلسة السرية وغيرهما - وفجعت با قرأت. كنت قد كتبت ”مهما تكن 
الظروفء وأنى يكن المكان. فالمرء يستطيع دائًا أن يختار أن يكون خائنًا أو لا يكون...“ 
وعندما قرأت ذلك قلت فى نفسى: هذا غير معقول» كنت فعلاً أومن مبذا!““””'' وقبل 
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ذلك بخمس سنوات نجده يقدم فى الكلمات سلسلة موازية من التأملات فى سذاجة 

معتقداته الأولى وسذاجة تصديقه لها: 
فى سن الثلاثين أنجزت عملاً عظيً) بكتابة الغثيان - بكل إخلاصء صدقنى - عن 
الوجود المرير الذى لا مبرر له لإخوانى البشر وأعفيت وجودى أنا -كنت 'روكانتان* - 
أى إننى استخدمت هذه الشخصية لأبين» من دون رضى عن نفسىء نسيج حياتى. وق 
الوقت ذاته كنت أنا نفسىء المختارء كاتب تاريخ الجحيم, أو آلة تصوير ميكروسكوبية 
من الفولاذ والزجاج؛ أتطلع منها لأرى عصائر البروتوبلازم فى جسدى. وفى وقت 
لاحق بينت برنة مرحة أن الإنسان كائن لا يطاق... كنت زائمًا معصوب العينين حين 
انطلقت أكتب فرحًا ما كتبته عن حالنا التعس. وعلى الرغم من جمودى المذهبى كنت 
أشك فى كل شىء إلا أننى من اصطفاه الشك. كنت أبنى بإحدى يدىّ ما أحطمه باليد 


الأخرى. وكنت أعتبر القلق ضانًا لأمنى؛ كنت سعينٌ10. 


ولكن خبرة الحرب أرغمت سارتر على أن يراجع تدريجيًا إيهانه فى شبابه بالطاقة 
الفطرية للحرية الذاتية على قهر الظروف الخارجية. وعلى نحو ما قال فيه| بعد: ”وأما 
عن الذرة الصغيرة اللطيفة النظيفة التى كنت أرى نفسى فى صورتهاء فإن بعض القوى 
الجبارة استولت عليهاء وأرساتها إلى جبهة القتال مع الآخرين من دون أن تعرف رأيها 
فى ذلك. كانت فترة الحرب» وخصوصًا فترة أسرى فى ألمانيا... مناسبة للانغماس فى 
الجمهور انغاسًا لم ينقطع قطء وكنت أظن أننى هربت منه ولكننى فى الواقع لم أتخل 
1 

ومع ذلك فقد استغرقت الكتابات الفلسفية وقنًا طويلا حتى تدرك الدلالات 
المترتبة على التحليلات الأدبية» وهكذا فعلى الرغم من أن الوجود والعدم كتب فى 
الوقت نفسه الذى كتبت فيه رواية المهلة» فإن هذه الرواية تستخدم تقنية "الشاشة 
العريضة“ بأسلوب دوس ياسوس أو دوبلن» لتصوير هيمنة الظروف التاريخية فى 
مقابل الإرادة الفردية الضئيلة» ومع ذلك فإن مضمونبا يتناقض مع الاحتفال بالذاتية 
المتعالية التى تحكم العمل الفلسفى. 
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كان الواجب الذى تواجهه وجودية سارتر بعد الحرب يتضمن متناقضات -خصها 
جينسون (1600508) بدقة قائلاً: ”وتتبين الوجودية هنا أنها تقف عند معبر خطر. فهى 
تواجه الإغراء بالاستسلام إما فى اتجاه فلسفة تعالية تجهل الحالات التاريخية الفردية 
وإما فى اتجاه الانشغال الكامل بالمذهب التاريخى حيث تشتد المخاطرة بأن يتنازل المرء 
عن أى اهتام بالصدق. ومن الممكن الحفاظ على الغموض إلى النهاية بشرط تقديمه 
لدرجة معينة من *التركيب' الذى يجمع بين التحول الجذرى وبين التطور التاريخى؛ أو 
إن شئت» بين واقعية الصدق عند هوسيرل؛ أو حتى عند هايديجر» وبين واقعية التاريخ 
نا وإلى هذه السنوات فعلاً ترجع محاولات سارتر الأولى للتوفيق بين 
الماركسية والوجودية» ولقد كانت هذه مقابلة مكثفة طويلة الأمد. وكانت ترمى إلى 
تقديم بُعْد التجسيد التاريخى الذى تفتقده الأنطولوجيا التعالية فى الوجود والعدم 
وتوفير الإحساس بمطالب استقلال الإنسان التى تفتقر إليها الماركسية اللينينية 
باعتبارها مادية تاريخية. كانت الماركسية تعتير ضربًا من السحر المادى» إذ كانت تعتقد 
خفلا ةا لخر الاتسانة متك اما طو مره كر انو تكرياد وين ران ع 
الوعى يمكن استشفافه بصورة ما من الحقائق المادية - ومن ثم فققد وقعت تاريخيًا فى 
حالة هائلة الأبعاد من سوء النوايا. ومع ذلك فإن نظراتها الصائبة فى الظروف التاريخية 
للظلم الاجتماعى الذى يحكم العالم المعاصر دفعت سارتر إلى أن يصف الماركسية بأنها 
”فلسفة زماننا“ ”التى من المحال التفوق عليها“”*'". أو كما قال فى وقت لاحق وفى 
سياق مختلف بعض الشىء ”ليس ذنبى أن يكون الواقع ماركسيًا“. 

وأما فى السياق الحالى فالجدير بالذكر أن سارتر كان يتصور فى مرحلة معيئة - وقد 
ثبت خطأ تصوره فيم| بعد - أنه يستطيع أن يستمد البعد التاريخى المفتقد فى أعماله الأولى 
من فلسفة هايديجر. كان سارتر قد بدأ يدرس هايديجر دراسة مركزة فى عام 14 1/*. 
وأما ما اجتذبه فى هايديجر (وربما نفره من هوسيرل) فكان يتمثل فى ظروف ”العجلة 
الوجودية“ نفسها نفسها الى جعلت. من هايدجر مو ضع انبهار فى ألمانيا فى عيون جيل 
01 : كان ذلك هايديجر باعتباره مُنَظًَا للأزمة» الذى بدت فلسفته الوجودية قادرة 
على التصدى لقضايا تلك الحقبة البالغة الأهمية والخاصة بالخبرة المعاشة» مثل الوجود 
والعدم: والمذهب التاريخى والحياة اليومية: والصدق والموت: وهى التى م تكن تشقل 
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بال العاملين بالفلسفة الأكاديمية الحاكمة على الإطلاق» بمن فيهم هوسيرل. وهكذا 
ففى كتابه كراسات لعبة الحرب )١1454٠(‏ كتب سارتر يقول: ”كان تأثير هايديجر يبدو 
لى أحيانًا فى الآونة الأخيرة من تدبير العناية الإلهية» إذ تدخل ليعلمنى الصدق والمذهب 
التاريخى فى اللحظة نفسها التى كانت الحرب توشك أن تجعل هاتين الفكرتين من 
الأفكار التى لا غنى لى عنها“. وأضاف شارحًا ”تحوله“ من هوسيرل إلى هايديجر قائلاً 
”كنت فى موقف أبناء أثينا نفسه بعد موت الإسكندر, عندما تحولوا من العِلّم 
الأرسطى حتى يدرجوا فى شرائعهم مذهبئ الرواقيين والأبيقوريين» وهما مذهبان 
أقسى ولكن ”أشمل*»؛ إذ علماهم أن يعيشوا. أضف إلى ذلك أن التازيخ كان حولى فى 
ا 

كان الاتجاه عر هايديجر فى السنوات التى سبقت الوجود والعدم يمثل محاولة 
للتغلب على المثالية التعالية عند هوسيرل. أو قل محاولة لتجاوز سذاجة نظريته عن 
”القصد" و”التكوين“ وبصفة أعمء ما أصيبت به ”العلاقات العلمية“ من فقر كان 
يضر على الدوام بمذهب الظاهراتية القائم على الصور الخيالية الحاضرة. وكان هايديجر» 
على العكس من ذلك داثً) ما يدعو إلى الأولوية الأنطولوجية للوجود ف العالم الذى 
يرتبط بعلاقة تجاوز معادلة فى أزليتها للأدوات والأشياء والحالات والبشر الآخرين. 
وكانت وجهة النظر المذكورة هى التى سمحت بمعالجة أكبر لسلسلة كاملة من القضايا 
المتعلقة بالوجود والصدق والتاريخ» وهى القضايا التى كان يبدو من المحال تناوها من 
المدخل الظاهراتى المتعالى فى ذاته. 

ومع ذلك فإن الإطار الفلسفى للوجود والعدم يظل محكومًا 'بالتركيب” القلق 
الذى يجمع بين هوسيرل وهايديجر. فالواقع أن سارتر لم يستطع أن يتخلى تمامًا عن 
'العمدية» ذات السيادة فى مفهوم هوسيرل للأنا المفكرة» من دون أن يتخلى أيضًا عن 
المبدأ الأساسى الذى .كان نجاح مشروعه كله يعتمد عليه: أى استحالة الاختزال 
الأنطولوجى للحرية"الإنسانية. وهكذا فعلى الرغم من حالات افتئات ”“العرضية 
الوجودية" المخيفة والحاضرة فى كل مكانٍ (من جانب ”الأشياء؟» و"الآخر' ل 
وأجسادنا نفسها) 4 نحن. فى آخر المطاف - باعتبارنا الوعى - الذين نضفى على 
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حضورنا دلالة ومعنى وجوديًا. وهذا منظور يصل إلى ذروته إذا تأملنا بطلان عكسه 
أى إذا اعتقدنا بأن ”أدوات الجلاد نفسها لا تستطيع منعنا من الحرية“”"'' أو إذا ضرينا 
مثلاً آخر من الوجود والعدم: ”العبد فى أصفاده يتمتع بحرية كسرها؛ وهذا يعنى أن 
نيعت الأصفاد لديه سيظهر فى صورة الغاية التى يختارها: إما أن يظل عبدًا وإما أن 
يخاطر بأسوأ مصير حتى يتخلص من عبوديته”*". و”التركيب“ الذى يجمع بين 
هوسيرل وهايديجر ”قلق“ ما دام سارتر يحاول تحقيق هدفين لا يتفقان» أساسًا بسبب 
المنهجية غير الدينامية وغير التاريخية للأنطولوجيا الظاهراتية: فهو يحاول تبرير موقف 
شخص ذى جذور ف الواقع (أى يرتبط بعلاقة خضوع للعالم) وجذور فى الحرية (أى 
يقوم بتكوين العالم أو يشارك فى هذا التكوين). 

وفى الوقت نفسه نرى أن ما كان سارتر يتوقعه؛ اعتبارًا من عام 21474 من إمكان 
التوفيق بين المقتضيات المتناقضة للتاريخ والحرية من خلال المقولات المستمدة من 
الفلسفة الوجودية عند هايديجر (مثل مقولة الانتساب التاريخى) سرعان ما انتهى إلى لا 
شىء. ولم يكن هذا الفشل راجعًا إلى الاختلافات التفسيرية المادية بين سارتر وهايديجر 
(مثل رفض سارتر القاطع فى الوجود والعدم لبعض مقولات هايديجر الأساسية مثل 
(هاء34115) و”الوجود مثل الموت"... إلخ) بقدر ما كان يرجع إلى أوجه القصور 
الفكرية فى تصور هايديجر للأنطولوجيا الأساسية. والواقع أن اهوة الأنطولوجية بين 
”المذهب التاريخى“ والتاريخ الحقيقى من المحالء فيا يبدوء سدهاء إذ إن فهم التاريخ 
يتعرض لتخفيض قيمته بسبب قضية الوجود نفسهاء أى التمييز بين فكرة الوجود وبين 
الموجودات (أى بين المفهوم والماصذقٍ) إذ إن هذا التمييز يخط من قيمة *الموجودات» - 
وهى مجال التاريخ» كا نعرفه - باعتبارها ظواهر ثانوية و'سوقية؛ و'وجودية؛ أضف 
إلى ذلك أن التحليل الوجودى فى كتاب الوجود والزمن يسوق حجة مقنعة على أن مجال 
حياة الموجودات - با فيها التاريخ - قد استعمره البشر (2/138 085) وأصبح من ثم 
حصنًا لعدم الأصالة أو عدم الصدق. وهكذا فإن سارتر يصل إلى الحكم السلبى أساسًا 
الذى انتهى إليه هربرت ماركوزه بشأن آفاق الانتفاع بالأنطولوجيا الأساسية فى تحقيق 
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غايات الدراسة التاريخية. أو كما يقول ماركوزه فى مقابلة شخصية عام 4 يتأمل 
فيها تدريبه الفلسفى فى فرايبورج: 
سرعان ما أدركت أن التجسيد عند هايديجر تأكيد زائف مصطنع إلى حد كبيرء وأن 
فلسفته فى الواقع تجريدية وبعيدة عن الواقع» بل وتتجنب الواقع» مثل الفلسفات التى 
كانت تبيمن فى ذلك الوقت على الجامعات الألمانية» أى نمط جاف إلى حد ما من 
الكانطية الجديدة؛ والهيجلية الجديدة» والمثالية الجديدة والوضعية أيضًا. وإذا نظرت إلى 
المفاهيم الأساسية عند هايديجر مثل الحضورء والإنسان» والوجودء والوجودية» فسوف 
تجد أنبا مجردات ”*سيئة“ بمعنى أنها ليست وسائل فكرية تعين على فهم التجسيد الحقيقى 
فى الشىء الظاهر. بل إنها مضللة!؟1) | 
وهكذا اتخذ لقاء سارتر بالماركسية طابع 'الواجب المطلق' اللازم لطرح مشكلة 
الحرية الإنسانية طرحًا صادقًا أو أصيلاًء بمعنى طرحها طرحًا تاريخيًا. وليس هذا سوى 
م الس و 
العالم. قد تخد انويع للخل الطارى جلي معدت ١‏ الاق ا و ما ”لا 
أخلاقية الأخلاق“ أى <” 'ضرورة تصور القيم تصورًا مواضوعة* 2 بدلا من 
التجريديات الشكلية غير المجسدة ة التى تعمل دون اعتبار للحقيقة المجسدة لكل حالة 
تاريخية معينة. وفى مقابل المذهب الإنسانى للأخلاق العامة الشاملة يقدم سارتر 
”شرعة أخلاقية عاد“ يع فهَا بأنها ”مُرَكَبٌ يضم العام والتاريخى“. وهكذا ”لابد أن 
لحرن العم د اما أن تعثر على العنصر العام داخل التاريخ وتعيد 
الاستيلاء عليه ذاخل التاريخ الاي 2 
ولنا أن نعتبر أن سعى سارتر للعثور على العنصر ”العام المتفرد” يرجع إلى هذه 
الفترة» التى تبدأ فيها بداية جادة مواجهته لمقتضيات التاريخ. ولن نبالغ كثيرا إذا زعمنا 
أن هذا السعى هو الذى تغلغل فى كل شىء كتبه أو فكر فيه تقريبًا ابتداء ١‏ من عام 
6 فى السير الشخصية: والمسرحيات والمقالات والأعمال الفلسفية. وهكذا نجده 
يعلن فى مقال عن ”الأخلاق“ )١958-١947(‏ ”أننا نختار فى الحقيقة العام 
المجسد“”''" على عكس الشكلية الأخلاقية ذات الطابع الكانطى. وهكذا يصبح 
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السعى للعثور على ”العام المتفرد“ مصدر الإلهام من وراء ”المنهج التقدمى النكوصى“ 
(انظر كتابه مسائل منهجية) وبهذه الصورة يصبح هذا أسلوب عمله الفلسفى الذى 
يغذو جميع أعمال سارتر التالية تقريبًا. 
وفى صلب هذا البحث نجد مسألة إمكان فهم التاربخ أى كيف يمكن للمرء 
التوفيق بين الحتمية التاريخية المسبقة للخيرة المعاشة وبين مطلب الحرية عند البشر. 
وبذلك يحاول سارتر تفسير المعجزة اليومية التى ترينا كيف تستطيع حياة إنسانية فردية 
-ف عزلتهاء وخصائصها المميزة لماء وخضوعها لقوى التاريخ الجبارة التى تشكلها - 
أن تبرز على الرغم من ذلك كله فى صورتها المفردة التى يستحيل اختزالها. وإذن فإن 
الأعمال المنتمية إلى هذه الفترة هى التى تتحقق فيها تحقيقًا أصيلًا فلسفة الحرية التى ألمح 
إليها أول مرة فى كتابه الوجود والعدم, إذ إن سارتر يدرك هنا أن التصور الحق والفهم 
الصحيح للحرية يتطلبان إيلاء الاهتمام الكامل لوجودها فى التاريخ. ولن نجد إيضاحًا 
لهذه المبادئع أشد من السيرتين اللتين كتبهما للكاتبين جينيه (66866) وفلوبير 
(زعطن12) أو كما يصرح سارتر: 
تقول الفكرة التى لم أتوقف عن تطويرها قط إن المرء فى النهاية دائًا مسؤول عم يُفْعلُ به» 
حتى ولول يفعل المرء أى شىء آخر إلى جانب تحمل هذه المسؤولية. إذ أعتقد أن الإنسان 
يستطيع داثًا أن يخلق شيمًا مما أنزلته به قوى نخارجية. وفيها يلى الحدود التى أضعها اليوم 
للحرية: إنها الحركة الصغيرة التى تمنع كائنًا اجتماعيًا تكيف تكبيفًا كاملا من أن يَرْدّ إلى 
الحياة رذًا كاملاً كل ما اكتسبه من صفات فى غضون هذا التكيف. وهذا هو ما يجعل 
جينيه شاعرًا بعد أن فرضت الظروف عليه فرضًا صارمًا أن يصبح لضّا""". 
ويقول سارتر ”ينحصر كيان الإنسان فيا يصنعه بنفسه لنفسه“ فى مقال بعنوان 
”الوجودية مذهب إنسانى“”""' ولكن سارتر يُضْطَر فى النهاية إلى تعديل هذه الملاحظة 
مستعيئًا بفكرة استمدها من ماركس. تقول: ”البشر يصنعون تاريخهم؛ لكنهم لا 
يصنعونه وفق ما يشاءون وحسبء ولكن فى ظروف يواجهونها مواجهة مباشرة» 
منحها الماضى ونقلها إليهم“”*'". ولكننا نجد فى عام ١444‏ أن تصور ”المذهب 
الإنسانى الوجودى” الذى يعرضه سارتر خطوة متقدمة إلى حد كبير على الصياغة التى 
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قدمها عام »١1447‏ إذ يبدو هنا أنبا اكتسبت كسبًا محددًا فى الانتهاء إلى الدنيا وإلى 
الإنسانية. ففى هذه الصورة لم تعد الوجودية تجد غايتها فى الذاتية المنعزلة ”للوعى 
التعس““» بل إنها منفتحة على العالم. ويتضح أيضًا أن هذا العالم عالم مشترك بين الذوات» 
عالم تسكنه حالات وعى بشرى متعددة؛ وواجبها القاطع هو التضامن الجماعى. ومن 
الواضح فى هذا الصدد أن سارتر قد استوعب تمامًا دروس المقاومة الفرنسية [للغزو 
الألمانى]. إذ يدرك أنه إذا أجرى المرء تأملات جادة فى الوجود الإنسانى ف العالم» فلن 
يجد معنى للحديث عن مشروعاته وحدها دون الحديث عن مشروعات غيره من 
النساء والرجال. وهكذا فإن الشرط المسبق لحريتنا -“ الحرية التى ”كم“ علينا بها 
ولكنها تظل غير محققة - هو الوجود مع الآخرين. وأما صورة ”الحرية السلبية“ 
البورجوازية؛ المبنية على شرعة المنافسة» فتقول بأن حريتى من المحال تحقيقها إلا على 
حساب حرية الآخرين» وإذن فلابد من تجاوزها للوصول إلى التضامن الإنسانى. وهذه 
هى العقيدة التى تعتبر الإلهام لشرعة ”الالتزام” التى نادى مبا سارتر فى سنوات ما بعد 
الحرب. يقول سارتر ”عندما نقول إن المرء مسؤول عن نفسهء فنحن لا نقصد أنه 
مسؤول عن فرديته فقط بل هو مسؤول عن جميع الناس... ومن ثم فأنا مسؤول عن 
نفسى وعن كل شخص آخر... فاختيارى نفسى يعنى اختيازى الإنسان“””'' والرغبة 
فى الحرية ”تنيع من الاعتراف بالحريات الأخرى وتتطلب الاعتراف من جانبها. وهكذا. 
نرى من البداية أنها تضع نفسها على مستوى التضامن“”" "' | يقول: ”غنى عن البيان 
أن التحول ممكن نظريّاء ولكنه لا يعنى التحول فى داخل النفس فقط بل يعنى تحولًا 
حقيقيًا للآخر. ومن دون هذا التحول التاريخى لن يتحقق تحول أخلاقى مطلق... ولا 
يستطيع المرء وحده تحقيق هذا التحول. وبعبارة أخرى؛ الأخلاق محالة إلا إذا كان العالم 
كله أادقيا»27, 


وعلى غرار ذلك فإن البحث النقدى فى المذهب الجالى البورجوازى فى كتابه ما . 
الأدب؟ - والدفاع عن أدب الالتزام الذى يصاحب هذا النقد - لا ييدف إلى تجنيد 
الأدب لتحقيق مجموعة من الأهداف السياسية المحددة سلقّاء بل :إنه يحاول أن يضمن 
أن يظل الإبداع الفنى مخلصًا لغايتى الحرية والدنيوية اللتين تمثلان أصله ومبرر وجوده» 
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بدلا من الخضوع للعار الحى ”للحقائق الخالدة“ و”القيم اللازمنية“. ولتحقيق هذه 
الغاية يحذرنا سارتر من مزالق المؤسسة البورجوازية للفن» ومعاملة المجرد معاملة 
المجسد نتيجة للقيم الجالية»؛ وهى من ثار التبادل الحلولى الدنيوى بين المؤلف 
وجمهوره. إذ تُرفع هذه إلى مكانة المطلق العلمانى الطاغية الجديد. وهكذا فإن العقيدة 
الوجودية التى تصر على أسبقية الوجود على الجوهر تعيننا على إماطة اللثام عن العالم 
الاجتماعى الذى انقلبت حاله» حيث تنشأ القيم نتيجة للمعاملات الباطنة بين الرجال 
والنساء ثم تُرفع إلى مستوى التفوق إزاء المتلقين والمبدعين من البشرء هذا هو سارتر 
ناقد التشيؤ. وهكذا فإن البحث النقدى, فى مسألة الفن من أجل الفنء أى الأدب ذى 
الزخرف العاطل» يسعى إلى استعادة انتماء الكلمة للعالمه واسترداد قدرتها على تشكيل 
السلوك البشرى فى الحياة اليومية ومنحه معنىء إذ كان سارتر يدرك قبل مقدم فلسفة 
التحليل اللغوى (قتجنشتّاين وأوستن) أن إتاحة صوت للمقولات الملفوظة عمليّاء أو 
وضع القلم على الورق» يعنى فى الوقت نفسه القيام بفعل من أفعال الكلام؛ ويعنى 
اتخاذ موقف عملى تجاه علاقات العالم الموروثة كلهاء وهو موقف رفض تحكمه الأخلاق 
لقبول العالم بحاضره الفقير باعتباره أمرًا ”مُسَلَا به“ و”الحاضر الراهن* وحسب. 
ومن ثم [فالفن] فعل من أفعال الحرية الإنسانية التى تبدف إلى إعادة خلق العالم: 
”والفعل الإبداعى هدف إلى التجديد الشامل للعالم. فكل لوحة وكل كتاب يعتبر 

استردادًا للطابع الكلى للوجود. وكل منهما يقدم هذه الكلية إلى حرية المشاهد. إذ إن هذا 
هو الهدف التهائى قطعًا للفن أى استعادة العالم بتقديمة حتى يُشَامَدَ ىا هو ولكن كما 
لو كان منبعه فى الحرية الإنسانية*”*"“. ومن ثم فإن الكتابة فعل أخلاقى لا يُنكرء مثل 
جميع الأفعال وأشكال الفعل الأخرى» ”فنحن نرى الإلزام الأخلاقى فى قلب الإلزام 
الجهالى» كما يقول سارتر*". فهنا أيضًا نجد أن اختيارنا لمواقعنا يعنى الاختيار العام 
الشامل» ويعنى أننا نقيم ضمئًا علاقة مع جميع الكائنات الحية الأخرى. وهكذا ”لا 
يوجد فن إلا من أجل الآخرين وبأيديهم”. وإذا كان من الخطأ المهلك (وهو خطأ 
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المذهب الجالى البو ررجوازى على وجه الدقة) أن نتخيل أن الفن نمط متسام من ”مملكة 
الغايات“» أى أن نراه استباقًا مجسدًا للحرية الإنسانية» ”فلابد أن يكون على الأقل 
مرحلة من مراحل الطريق المؤدية إلى... مدينة تلك الغايات“. وموجز القول ”إن 
العمل يمكن تعريفه بأنه تقديم خيالى للعالم فى حدود مطالبته بالحرية الإنسانية 0 


ا ا 0 فك 


يدور تقييم التركيبين الفلسفيين لهايديجر وسارتر حول قضية محورية وهى جهود 
كل منههما فى إعادة تقييم تراث المذهب الإنسانى الغربى. إذ لا يرغب سارتر أو هايديجر 
فى الاستيلاء على هذا التراث فى صورته التقليدية حيث تحل ”عبادة الإنسان“ محل 
”عبادة الله“. ويحذر سارتر تحذيرًا صريِحًا من منطق الاستبدال المذكور باعتباره شكلاً 
آخر من أشكال معاملة القيم المجردة معاملة الأشياء المجسدة أو التشيؤ. “فعبادة 
الإنسان“ المجردة بصفتها ”الطوطو” الذى يجب على البشر أن يسجدو اله» ليست فى 
الحقيقة إلا شكلاً آخر من الأشكال الإنسانية لإنكار الذات: ”من المحال على 
الوجودى أن يعتبر أن الإنسان غاية لأن الإنسان فى حالة تشكيل مستمر. بل ولا ينبغى 
لنا أن تتصور وجود بشرية يجوز لنا أن ننشئع عبادة لها بطريقة أوجست كونت 
(6012]6). فعبادة البشرية تنتهى إلى المذهب الإنسانى المنغلق على نفسه الذى أرساه 
كونت» والذى نقول إنه ينتمى إلى الفاشية. نحن فى غنى عن هذا النوع من المذهب 
الإنسانى“””" . ومن ثم فإن سارتر ينتقد المذهب الإنسانى التقليدى لأنه يقيم من 
الإنسانية المجردة مثلاً أعلى يتسم بالثبات واللازمنية» ومن ثم فهو يتتقص من الحرية 
الإنسانية باعتبارها قيمة تاريخية حلولية لم تتحقق بعد. ش 

وأما بالنسبة لمايديجر» على العكس من ذلكء فإن تقاليد المذهب الإنسانى 
أصبحت حيرًا على ورقء إذ تبلغ ذروتما فى النظرية الميتافيزيقية الخاصة * بإرادة الإرادة“ 
والتى تتمثل تجلياتها النهائية فى ”أحداث تاريخ العالم فى هذا القرن“؛ و”ابيار العام 
و”القفر الذى صارت إليه الأرض“» و”التشييئ غير المشروط لكل ما هو حاضر”» 
وكل ذلك نتيجة لما يسميه هايديجر ”انتهاء الميتافيزيقا باكتالها'' مع 1017# !إه// 016) 
(51(/ن[1014!. ويضيف هايديجر قائلا: إن ”صورة العالم' الميتافيزيقية التى تهيمن على 
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الحداثة الغربية أدت إلى ”أن وجد الانبيار والخراب تجسيدهما الصادق فى الحقيقة التى 
تقول إن الإنسان الميتافيزيقى» وهو الحيوان العاقل» أصبح ذا صورة ثابتة باعتباره 
الحيوان العامل“؛ وإذ بهذا الحيوان ”يترك بعدها لدوامة منتجاته التى تيلب الدوار 
حتى ربها قطع نفسه إربًا وأفنى نفسه فى خواء العدم“”'". ورؤيا نهاية الحداثة عند 
هايديجر رؤيا عدمية شاملة. فوفقا لأسلوب تفكيره» ليست ”العدمية“ إلا العاقبة 
المحتومة الناحمة عن عصر يتعرض الإنسان فيه لهجر الوجود له وتخليه بصورة 
كاملة عنه. 

لكننا نجده مفارقة كبير ة فى أن مبدأ مضير الوجود (/1::/ع56115865) الذى يقابل 
نظرية الحداثة عند هايديجر والذى يهدف صراحة إلى التغلب على الميتافيزيقا 016) 
(عا كر إجرماء1! “تع عا :«انامءنالاء يتضح فى النهاية أنه يتسم بالميتافيزيقا على الأقل 
مثل أية نظريات ينتقدها هايديجر. وفى أعماله الأخيرة» يبدو ”تحديد مصير الوجود” ى 
صورة قوة أزلية لا تتزعزع» وتحدد شكل الحياة الإنسانية وطبيعتهاء شئنا أم أبينا. 
وهكذا على النقيض تهامًا من جهود سارتر ف الفترة التالية للحرب للتوفيق بين اهتهامه 
بالحرية الإنسانية وبين القيود التى يفرضها التاريخ» نجد أن هايديجر يرى أنه لا يوجد 
ما يدعو لوضع تحليل مفيد لمسار التاريخ الإنسانى واتجاهه. بم فيهما من دلالات كامنة) 
ما دام كل شىء قد قدره ”الوجود“ باعتباره ”المصير الذى لا يتزحزح”» أى باعتباره 
(عانتاءوعع-وماء5). والواقع أن انبهار هايديجر هنا بالفلسفة السابقة على سقراط لم تفده 
بالصورة المرجوة. إذ إنه يعمد إلى التضحية بطاقة الحرية عند الإنسان واستقلاله. 
فيقدمها قربانًا على مذبح طوطم *إلياتى» [أى المذهب القائل بأن الوجود الحق مفرد . 
ولا يتغير]» وهو طوطم الوجود باعتباره الجسد/ الطبيعة المادية. ومن جديد نرى .أن 
الفرق بين الوجود وبين الموجودات الذى أكده أول مرة فى الوجود والزمن يميل إلى : 
التقليل من قيمة حياة الموجودات الأصيلة» وهى التى تعتبر مجال التاريخ الإنسانى 
وممارسته. وهكذا فإن كل شىء فى هذا المجال يفقد. نافد تأهله [للوجود الحق] 
مقدمّاء مقدام يخضع لما يحدد مصيره سلقًا وبأسلوب ”ميتا أنطولوجى' أى إنه خاضع 
لتلك القوى الغامضة التى أسماها قوى تحديد مصير الوجود (ك:اعدءو:::3561). 
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وهكذا فإذا كان يبدو لمايديجر أن رفع مكانةٍ الوجودٍ باعتباره الجسد/ الطبيعة المادية 
بصورة شه دينية غاية فلسفية لا لبس فيها ولا غموضء فإن سارتر كان» على العكس 
منه يرى أن هيمنة الوجود باعتباره الجسد/ الطبيعة المادية ترمز لمجال ”الضرورة 
الطبيعية“ التى ينبغى قهرها تحقيعًا للحرية الإنسانية؛ إذ يقول إن ”الطبيعة تعتبر الحقيقة 
التاريخية التى تقول إن البشر لديهم طبيعة» وإن الإنسانية» باختيارها القهر والقمع فى 
بداية تاريخهاء قد اختارت أن تبدأ بالطبيعة. ومن هذه الزاوية نرى أن الحلم الدائم 
الأزلى المناهض للجسد/ الطبيعة المادية يمكن أن يصبح؛ بحقء الإمكانية اليوتوبية 
التاريخية الدائمة والمتاحة لتحديد خيار آخر“» ألا وهو 00 ل 

ومن ثم فمن الصعب أن نختلف مع الحكم الذى أصدره الفيلسوف هانز 
بلومنبيرج (115685658ا81) على أعمال هايديجر الأخيرة إذ يقول: ”إن الحكم المطلق 
'للوجود؛ ليس فى الحقيقة إلا استمرارًا لنتائج العصور الوسطى بوسائل جديدة". 
ويقصد بلومنبيرج ”بنتائج العصور الوسطى“ أصفاد الأنطولوجيا الاسكولائية» إذ إن 
مراتبها القاطعة الثابتة تشبه بدقة مراتب البيئة الاجتاعية التى انبئقت منها. وفى هذا 
الصدد فإن لجوء 00 فى آخر أعماله إلى مفهوم تحديد المصير يمثل نكوصًا متعمدًا 
من وراء إمكانيات استقلال الإنسان وحريته اللتين يوفرهما العصر الحديث له. 
ويوضح ار بلومنبيرج قائلاً إننا نرى فى آخر أعمال هايديجر أن ”العصر الحديث يبدو 
'حقيقة» مطلقة» أو من الأفضل أن نقول إنه من المعطيات وحسب؟ وإنه مقيد بقيود 
حاسمة؛ واقمًا خارج أى منطقء متكيفًا مع حالة الخطأء وعلى الرغم من تعاطفه الحلول 
المهيمن (أو على وجه الدقة بسبب الهيمنة) فإنه لا يسمح آخر الأمر إلا بموقف واحد 
يصبح اللخيار الأوحد الذى يتيحه ”تاريخ الوجود' للإنسان: الخضوع"”” ". 

والقضية التى يثيرها بلومنبيرج - وخصوصًا ملاحظته الختامية بشأن ”الخضوع “ 
باعتباره الخيار الأوحد الذى يتيحه تاريخ الوجود للإنسان - لابد أن تذكرنا بقول 
يوجيلر إن هايديجر لم يخرج قط فعلّا من اقترابه من الاشتراكية القومية» ىا سبق أن 
ذكرنا. ومن الضرورى فى هذا الصدد أن نتساءل: ألم تكن تلك. فى الواقع» العادات 
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الفكرية المعادية للديموقراطية نفسها التى أدت إلى الإسراع بتحوله إلى النازية فى أوائل 
الثلاثينيات؟ أى إنها كانت النزعة الألمانية المحافظة الثورية معًا التى لا تحترم العقل ولا 
التنوير ولا تقاليد الليبرالية السياسية» والتى استمرت ف الهيمنة على فلسفته الأخيرة من 
خلال النظرية الضبابية الخاصة بمصير الوجود. وهكذا فإننا حين نصادف فى محاضرة 
ألقاها عام 4 ١97”‏ قولاً له يزعم فيه ”أن التفكير لا يبدأ إلا عندما نعرف أن العقل الذى 
حظى بالتمجيد قروئًا هو أشد خصوم الفكر عنادًا“ ندرك مدى استمرار رسوخ 
العادات الفكرية المذكورة فى ”التفكير الأساسى“ عند هايديجر”” ". 
وهكذا فإن القول بوجود قوىّ جبارة صارمة تحدد المضائر فى تاريخ الوجود يؤدى 
إلى أن تصبح إمكانيات الحرية الإنسانية مجرد ظواهر ثانوية تبشكئ على المعرفة. 
وبأسلوب مواز للملاحظات التى أبداها بلومنبيرج واستشهدنا بها آنا يقول شارح 
آخر إن النزعة السلطوية فى مذهب تاريخ خم الوجود عند هايديجر تكمن فى أنها تغرس فى 
متلقيها ”استعدادًا غير مركز لطاعة“ سلسلة من ”القوى شبه المقدسة“ التى لا أسماء 
للما: 
لما كان الوجود يستعصى على الوصف ف عبارات مثبتة؛ ولما كنا لا نستطيع إلا أن ندور 
حوله بألفاظ غير مباشرة '”ونقدمه فى صمت“ فلسوف يستمر العجز عن اكتشاف قوى 
تحديد مصائر الوجود. ومع ذلك فإن المقولاات التى لا مضمون ها عن الوجود تتمتع 
بالطاقة الباطئة على طلب الاستسلام للقدر. ويكمن جانبها السياسى والعمل فى تأثير 
الكلام فى الناس وجعلهم يشعرون باستعداد غير مركز لطاعة سلطة لما هالة من الليبة 
وإن تكن طبيعتها غير محددة. والبلاغة فى كتابات هايديجر الأخيرة تعتبر تعويضًا عن 
المحتوى المنطقى الذى ينبذه النص نفسه: أى إن البلاغة تتولل تكييف المخاطبين 


لقنا 
وتدريبهم فى تعاملهم مع قوى شبه مقدسة 


ولكن أليس هذا الولع بل التدله فى حب ”القوى شبه المقدسة“ - الذى يشهد 

عليه خير شهادة إعلان هايديجر الذى ساءت سمعته فى حديث له عام ١977‏ ””بأنه لن 

ينقذنا إلا إله“ - ميتافيزيقا فى أنقى صورها فى الواقع؟ أليست هذه محاولة لتفسير 

”مجموع الموجو دات“ أو ”ما هو موجود“ استنادًا إلى أساس ثابت لا يتزعزع ذى طابع 
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نظرى أيضًاء ألا وهو ”تحديد مصائر الوجود“؟ وفى هذا الصدد. نجد أن التهمة التى 
يوجهها هايديجر إلى فلسفة نيتشه - أى إن نيتشه لم يكن أول فيلسوف مناهض بصدق 
للميتافيزيقا بل كان فى الحقيقة آخر الميتافيزيقيين - يمكن بسهولة أن توجه ضد تفكيره 
الذى يفترض أنه بعد ميتافيزيقى. 

وطبقًا للفكرة الشائعة عن استقبال هايديجر فى فرنساء يجوز لنا أن ننسب ”الخطأ“ 
السياسى الذى ارتكبه هذا الفيلسوف فى أوائل الثلاثينيات إلى ”تخمة“ الفكر الذى 
يجمع بين الميتافيزيقا والمذهب الإنسانى عنده. ويعلق دريدا على الخطاب الذى ألقاه 
هايديجر عام 1١9107‏ بمناسبة توليه منصب العمادة قائلا: ”إنه ينخرط فى خطاب طوعى 
ميتافيزيقى سوف ينظر إليه فيه بعد بعين الريبة““”"" ودريدا يعنى بعبارة ”فيه بعد' أنبا 
تشير إلى كتابات هايديجر المناهضة للميتافيزيقا. ما يقول فيليب لاكو- لابارت إن لنا أن 
ننسب ”التزام* هايديجر فى أوائل الثلاثينيات إلى ”ضغوط فكرة لم تنفصل إلى الحد 
الكافى عن الميتافيزيقا“ (وإن كان لاكو-لابارت يستدرك فورًا تقريبّاء فيعترف بأن 
الميتافيزيقا ”تكمن فى القلب الخفى السرى للفكر نفسه“)”*". والواقع أن تفسير 
هايديجر الوارد هنا يتبع بدقة التفسير الذاتى الذى يقدمه الأستاذ نفسه» أى إن فلسفته 
المبكرة للوجود فى كتاب الوجود والزمن ظلت مدينة بدين هائل إلى موقف “ميتافيزيقا 
الذاتية“ الغربية. ومعنى ذلك أن فلسفته ظلت تعتمد اعتمادًا هائلاً (فى منح مكانة 
متميزة لمفهوم ”الحضور الأصيل“ مثلاً) على النموذج الميتافيزيقى ”لإرادة الإرادة” 
الذى ظل يسيطر على الفلسفة الغربية من ديكارت إلى نيتشه؛ وهو نموذج يتعلق 
”بالموضوعية“ (”الموجودات“) بدرجة مسيطرة أى فى حدود قدرة الذات على أن 
تستولى عليه وتتلاعب به وفق أهوائها. وهكذا فإن تصور هايديجر الخاطئ أنه مدين 
للميتافيزيقا الذاتية - وهو نموذج سوف يقطع هايديجر صلته به قطعًا أثناء تحوله إلى 
الوجود التاريخى (»بلءفانداءةاعدمع:56) فى الثلاثينيات - جعله يسقط آماله فى 
الخلاص على مستوى العالم الباطن على شىء تاريخى له وجود فعلى 'تجريبى ' أى الحركة 
الاشتراكية القومية وزعيمها. 
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ولكن هذا التفسير ”لخطأ“ هايديجر يعجز عن إيضاح مسألة مهمة» فلا شك أن 
رواسب اعتاد هايديجر على تقاليد الميتافيزيقا الغربية لى تدعم ولاءه للصحوة القومية 
عام 1917» بل إنبا منعته من اعتناق النزعة الإمبريالية لحركة الاشتراكية القومية» وما 
اتسمت به من مظاهر الإبادة الجماعية» اعتناقًا كاملاء إذ منعته على سبيل المثال من 
التهاهى مع بعض جوانب العقيدة النازية» مثل ”التفكير العنصرى“. وهكذا نرى أن 
هايديجر» حتى فى اللحظات القلقة التى ألقى فيها خطاب توليه منصب العميد» وكان 
يواجه إغراء مزج فكره مزجًا كاملا بأيديولوجيا الاشتراكية القومية» يبدى إخلاصه 
لتركة المذهب الإنسانى الغربى - الذى كان يتمثل فى هذه الخالة بمقولة ”“البداية 
اليونانية» - وهو الذى منعه من قطع صلاته بالنوازع الأصيلة فى فلسفته المبكرة. كانت 
مسؤولية ”الميتافيزيقا'“ عن الخطايا السياسية للفيلسوف أقل من مسؤولية الجوانب 
”المحافظة الثورية“ فى الفكر المبكر عند هايديجرء وكان قد ورث هذه الجوانب من 
أمثال نيتشه. وشبنجلرء وإرنست يونجرء وهى التى تبرز بروزًا شديدًا فى بحثه النقدى 
فى ”خصيصة الحياة اليومية“ فى القسم الأول من كتابه الوجود والزمن. 

أضف إلى ذلك أن محاولة تبرير كتابات هايديجر الأخيرة على حساب كتاباته الأول 
تخاطر بالوقوع فى شرك الاستراتيجية اركب التى يستخدمها الفيلسوف للتملص 
الفكرى فى الفترة التى تلت الحرب”*". ومن المهم فى هذا الصدد إدراك الدور ذى 
الأهمية البالغة الذى تلعبه نظرية الوجود التاريخى فى سيكلوجية الإنكار عند هايديجر. 
أفلا تقول هذه النظرية إن جميع الأحداث فى عالم الإنسان يرجع مصدرها الأول إلى 
أنشطة قوة عليا من المحال إطلاق أى اسم عليها؟ وألا تصلح هذه إذن لإنكار جميع 
ضروب المسؤولية الفردية والجماعية؟ وإذا كان صحيحًا () يزعم هايديجر فى ”التغلب 
على الميتافيزيقا“) أن المسؤولية عن أحداث التاريخ المعاصر تتحملها الميتافيزيقا الغربية 
وما تدعو إليه من عدمية تكنولوجية؛ فكيف نعتبر الشعب الألمانى مسؤولاً عنن الدمار 
غير المحدود فى الحرب العالمية الثانية» أى عن ملايين القتل من المدنيين» واستعباد 
شعوب بأسرهاء بل والمحرقة النازية أيضًا؟ إذا كان ذلك ”الخطأ“ - الذى يرفع 
هايديجر مكانته أنطولوجيًا بوصفه ”بالضلال“ [”زدم]'“] - صادرًا فى الحقيقة عن 
“"رَسْلٍ“ الوجود التى يستحيل التنبؤ نهاء فسوف يكون من الغباء أن نتوقع كلمة ندم 
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من الفيلسوف نفسه. إذ إن الجانب الآخر لتخلى هايديجر فى كتاباته الأخيرة عن ”فلسفة 
الذات“ يعنى نبذه لمقولة المسؤولية الشخصية برمتها. وهكذا فإن ”خطأ“ هايدجر 
الخاصة ”مرسل" أيضًا من عند الوجود. 

وأما الفزع من أن هايديجر لم يتنازل قط بالتصدى للمحرقة المذكورة؛ فى تأملاته 
المسهبة المطولة لمذهب العدمية الحديث. فلا يبدو إلا سذاجة”' *©» إذ إن رفضه لمتابعة 
هذا الموضوع كانت له فى ذاته عدة أسباب فلسفية» بمعنى أن المحرقة لم تكن أيضًا غير 
أحد التجليات الأخر ى لمصير الوجود (/56175865[1101) التى لا يتحمل مسؤوليتها 
أى فرد أو أمة بصفة خاصة. ى) أن كونها من تجليات مصير الوجود ينفى عنها أية صفة 
استثنائية على الإطلاق» وهكذا ففى الحالة الوحيدة التى يتكرم فيها فعلاً (فى كل ما نشر 
من كتابات) بالتعليق على السياسة النازية للإبادة الجماعية» يجد المرء المراوغات المتوقعة» 
إذ يقول إننا إذا نظرنا من وجهة النظر العليا لتاريخ الوجود فلن نستطيع التمييز نوعيًا 
بين إبادة اليهود وبين ”ميكنة الزراعة“» أو صناعة الأسلحة الذرية أو حالات الحصار 
الاقتصادى0 4 


: وأود أن أقول إن إفلاس البرنامج الفلسفى الأخير عند هايديجر - ومن المفارقات 
أن تكون هذه المرحلة هى التى يعتبرها المدافعون الفرنسيون عنه (بغرابة) أجدر ما 
يكفل تبرئته””؟) - يكمن على وجه الدقة فى طاقته (ذات الأسباب الفلسفية المتعددة) 
على التعمية: وهكذاء فمن زاوية ”تاريخ الوجود“ لا يمكن طرح المسائل الخاصة 
بإمكان فهم التاريخ. ومن هذا المنظورء يبدو أن فلسفة الوجود الأخيرة عنده» بدلا من 
أن تمثل النجاح فى ”التخلب“ (ع14:01:ء6)) الظافر على فلسفة الوجود الأولى 
عنده» تشكل فى الحقيقة نكوصًا واضحًا. بل إن البحث النقدى فى التكنولوجيا الذى 
اشتهر به هايديجر فى أواخر أعماله يظل غير مفيد أساسًا فيا يتعلق بتحقيق أهداف 
التحرير الإنسانى» بل لقد ثبت» على العكس من ذلك. أنه وَضْمَّهٌ توصى بالسلبية 
البشرية وامتناع الإنسان عن العمل فعلى ضوء مصيرنا وهو تخلى الوجود عنا تمامًا 
(/556:1[1161 !"د15 56) كل ما نستطيع أن نفعله هو أن ننتظر ”الإله“ الذى سوف 
”ينقذنا“ ويضعنا على طريق ”البداية الأخرى“. وف النهاية» تظهر فلسفة هايديجر 


205 


الأخيرة عجرًا دانًا عن وضع حدود التمييز التاريخى الأساسية. وهكذا نرى أن نظرية 
مصير الوجود تجمع بين "الميتافيزيقا“» و”إرادة الإرادة“» و"التكنولوجيا”ء 
و”الركيزة/ الإطار”» ومذهب العدمية» جمعا لا يميز بينها بل يصهر بعضها فى بعض»' 
وطبقًا هذه النظرية» لن نجد اختلافا حقيقيًا بين ”الشيوعية“ و”الفاشية“ 
و”الديموقراطية“ إذا نظزنا لها نظرة ”جوهرية“. إذ يقول هايديجر ”وهكذا فإن كل 
شىء يقف اليوم فى ظل هذه الحقيقة الواقعة [”أى السيادة العالمية لإرادة السلطة“] 
سواء أسميناها شيوعية أو فاشية أو ديموقراطية عالمية“!”*. وهكذا فإنها جميعًا تجليات 
لتخلى الوجود عناء وتتصف بالأزلية نفسها. وعلى غرار ذلك. فإن انتصار 
الديموقراطية العالمية على قوى الفاشية؛ إذا نظرنا إليه من وجهة نظر ”تاريخ الوجود'"» 
لم يحسم الأمر فى أى قضية ”جوهرية“. أو ى) يقول هايديجر: ”ما الذى حسمت أمره 
' الحرب العالمية الثانية فعلًا؟ ناهيك بالعواقب الرهيبة لوطنناء وخصوصًا شقه فى 
منتصفه. لم تحسم الحرب العالمية أى أمر إذا فهمنا 'الحسم* بدلالته القوية» حيث يتعلق 
وحده دون غيره بمصير الإنسان على ظهر هذه الأرضر “410 

وهنا أيضًا تختفى العوامل الظاهراتية والتاريخية والخاصة ”بالموجودات* من 
التفكير الأساسى لطايديجر. فجميع أشكال التغير التاريخى فى العصر الحاضر محكوم 
عليها سلمًا بالخواء من المعنى» ما دامت لا تملك إلا أن تظهر مصحوبة بعلامة ”تخل 
الوجود“ عنهاء وهى علامة الهلاك. وأما مقولة مصير الوجود فتقدم نفسها باعتبارها 
صيغة عالمية يُتوسل بها فى شرح كل شىء؛ من دون فهم أى شىء. وهكذا فإنه لم يُقْدمْ 
فى أعماله الأخيرة على إعادة تقييم بحثه النقدى فى الحداثة المستهلم خطأ من نيتشه» أى 
فى ”القيم الغربية“» و"التقدم"» والتقاليد الديموقراطية والمساواة الاجتماعية» وهى 
التى دفعته إلى الالتزام بها التزم به عام 189177. ويدلاً من ذلك. فقد أعيدت صياغتها 
باعتبارها تمثل تخلى الوجود عن الإنسان وتغيرت فى الواقع تغيرًا جذريًا (على الرغم من 
المواجهة العميقة مع نيتشه فى أواخر الثلاثينيات وأوائل الأربعينيات). 

ويؤدى التحليل السابق إلى خروجنا بنتيجة تقول إننا نجد فى كتابات هايديجر 
الأخيرة فلسفة الغيرية» وهو الموقف الذى يصل إلى ذروة تحديده فى المناظرة مع سارتر ٠‏ 
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فى مقال ”رسالة عن المذهب الإنسانى“ عام .١1951‏ كان هايديجر فى بداية حياته 
باعتباره فيلسوفًا (84115615) لم يستبعد على الأقل: من ناحية المبدأء آفاق التفاعل 
الأصيل بين الذوات» ومن ثم آفاق وجود له معنى فى هذه الدنيا. وكان الطابع الفريد 
لحال الإنسان فى نظره محفوظًا ما دام قد أثبت أنه موقع لا غنى عنه للمعنى 
والحقيقة 1 وهو طابع يتميز ”بالحرص“ أى ”بحرص ذلك الكائن» فى أعماق 
وجوده على كينونته“. ولكن ”التحول" التاريخى الأنطولوجى ف الثلاثينيات أدى إلى 
تعرض هذه الإنجازات للخطرء إذ انحط مستوى الحضور (5أ1256) إلى المكانة ذات 
السلبية المحضة؛ مكانة ”راعى الوجود“. وأما على مسرح تاريخ العالم - باعتباره 
وجودًا تاريخيًا - فلقد أصبح جرد شىء إضافء أى قناة طيعة ”لأشكال حضور“ 
الوجود المستقل الذى لا يمكن التنبؤ بحاله. أو كما يعلن هايديجر "لا يقرر الإنسان إن 
كانت الموجودات سوف تظهر وكيف يكون ظهورهاء وإن كان الله والآلهة أو التاريخ 
والطبيعة سوف تتقدم لإضاءة الوجود وكيف يكون هذا التقدم» وهى تأتى إلى 
'الحضور* وترحل. إن قدوم الموجودات يكمن فى مصير الوجود””'". وفى مواجهة 
هذا المصير الشامل المتعدد الأشكال نجد أن القوى الهزيلة للإرادة البشرية - ومن ثم 
إمكانيات العمل الإنسانى الحقيقى القائم على التفاعل بين الذوات - يتضاءل كا 
تتضاءل العوارض أمام الجوهر. 

لم يكن هايديجر فى كتاباته الأخيرة يرى أن الإنسان جار الإنسان» بل أن ”الإنسان 
جار للوجود“”'). أو وفق تعريف هايديجر ”الوجودٌ تعالٍ وحسب”“, ولكن الوجود 
باعتباره ”تعالي“ (1785061067:5) يصبح فى ذاته مستعصيًا على الاقتراب منه» وعلى 
تسميته» وعلى تعريفه. وعندما يتصدى للإجابة عن السؤال ”ما الوجود؟' يأتى بإجابة 
تذكرنا بكلام الكتاب المقدس قائلًا: ”إنه هو فى ذاته“» أى إنه يتئاهى مع ذاته» باعتباره 
المحرك الأول الذى لا يحركه شىء”*). ولا يتضح ولع هايديجر وتدلهه فى حب 
”القوى شبه المقدسة'“ وضوحًا أكبر مما يبدو عليه هنا. 

ويوحى التحليل السابق بعدد من النتائج المهمة عن فلسفة هايديجر فى مرحلته 
الأخيرة» خصوصًا فيا يتعلق بقضية ”التغلب'“ على المذهب الإنسانى الغربى الذى كثر 
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التفاخر به» ويعتمد عليه جانب كبير من أعماله الأخيرة. فلقد حاول هايديجر» اعتبارًا 
من محاضراته عن نيتشه عام 21917 أن يبرز ”خطأه“ فى “1914-1917 ابتغاء التبرؤ 
منه» أى أن يفسر نشأة الاشتراكية القومية - لا بصفتها تجسيدًا لتغلب مذهب العدمية 
الغربى على نفسه حسبم| تنبأ نيتشه بذلك - بل باعتبارها مثالا آخر لذلك المذهب. ومع 
ذلك فإن هايديجر لم يتخل قط حتى نبهاية حياته» عن التمييز الأساسى الذى وضعه فى 
كتابه مدخل إلى الميتافيزيقا )١97"0(‏ بين ”الحقيقة الداخلية والعظمة:'اللتين تتميز بها 
الاشتراكية القومية“ (وتتجليان فى اللقاء بين. التكنولوجيا العالمية والإنسان الحديث") 
وبين وقائعها الفعلية المنحطة”" *“. إذ إننا إذا فهمنا الاشتراكية القومية أنطولوجيًا - أى 
وفمًا للمنظور السامى للوجود التاريخى عند هايديجر - فسوف نجد أنها تحمل بذور 
ذلك ”التغلب“ المشار إليه؛ ولكن هذه الإمكانية لم تحققها قط حقائق ”الموجودات“. 
وهكذا فكان يستطيع أن يقول فى عام 1477. ف المقابلة الشخصية التى نشرتها مجلة دير 
شبيجيل: ”لا أرى أن مهمة الفكر مساعدة الإنسان بصفة عامة» داخل الحدود 
المسموح بها للفكرء على أن يحقق علاقة كافية مع جوهر التكنولوجياء وكانت 
الاشتراكية القومية دون شك تسير فى هذا الاتجاه. ولكن هؤلاء الناس كانوا ذوى تفكير 
محدود لأقصى درجة فلم يستطيعوا إقامة علاقة صريحة مع الأحداث التى تجرى اليوم 
حا بل واستمر وقوعها على امتداد القرون الثلاثة الماضية“0*7. 

ولكن هذا الزعم يؤكد الظن بأن جهود هايديجر لتبرير جوهر الاشتراكية القومية 
استنادًا إلى نظرية “تاريخ الوجود“ لم تكتمل قط. بل إن هذه النظرية لم تكن تمثل فى ذاتها 
حقا إلا زيادة تعمية للحقيقة التاريخية للاشتراكية القومية» إذ كانت حركة تضرب - 
بجذورهاء حقيقة» فى السمات الخاصة للتاريخ الألمانى لا فى ”الحضور“ فوق التاريخى 
”للوجود“ باعتباره ”مصيرًا“”"”. وإذن فإن محاولة شرح جوهر الاشتراكية القومية 
باعتبارها نتيجة الوجود التاريخى يجب أن تعزى إلى استراتيجية الإنكار المذكورة آنفما. 
فبفضل هذه الاستراتيجية» ينجح هايديجر - بعناد غريب - فى إقامة التعادل بين أوجه 
قصور الأمم الأخرى وبين سوء فعال النازية واصمًا إياها جميعًا بأنها أزلية» قائلًا إنها 
مهما تكن شيوعية أو ديموقراطية أو فاشية فلقد تساوت فى الخضوع لآلام ”العدمية 
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التكنولوجية“ و”نسيان الوجود“. وببهذه الصفة فإن نظم الحكم غير الفاشية لا تمثل 
تقدمًا أساسيًا على الاشتراكية القومية» إذ استطاعت الأخيرة بفضل ”مواجهتها بين 
التكنولوجيا العالمية وبين الإنسان الحديث“ أى تتميز على الأقل بالكفاح البطولى الذى 
خاضته ضد العدمية. وطبقا لمذه الرؤية الملتوية لتاريخ الخلاص عند هايديجر 
(ءءدلء:اءىهو:1ز8) فإن فشل النازية يرمز لمأساة الإنسانية الحديثة بصفة عامة فى 
كفاحها ضد حقائق العدمية التكنولوجية. وف النهاية يترك لنا فيلسوف الوجود حنيئًا 
منحرفًا إلى صورة جوهرية للنازية؛ قائلاً إنها تمثل آخر فرصة لهذا القرن فى الكفاح 
الطويل ضد العدمية. 

.وقد أصاب كل من جورتس (6012) وسارتر فى إدراك أخطاء مذهب ”تاريخ 
الوجود“ باعتباره فلسفة غيرية» إذ تبين كلاهما أن مثل هذا المذهب ببدد بقمع المعايير 
النظرية التى من المحال أن يفكر أحد فى الحرية إلا من خلالما. بل ومن المحال لمثل هذه 
النظرية أن تكون ها قيمة كبرى فى التصدى لمشكلة إمكان فهم التاريخ. ومن المفارقات 
أن هذين المفكرين قد تعلما أخطار المعاملة الفلسفية للوجود المجرد باعتباره وجودًا 
مجسدًا من خلال لقاء كل منهما مع ”الاسكولائية الماركسية“» أى الماركسية السوقييتية 
بصفتها مادية تاريخية. وهكذا كانا على وعى عميق بالأصداء الأخلاقية - السياسية 
لذهب فلسفى يرى أن الوجود الإنسانى جرد دالةٌ من دوالٌ المصير الأنطولوجى 
الأزلى» سواء كان مصير ”المادة“ أو مصير ”الوجود“. وتبين كلاهما أن الدافع 
الأساسى من وراء هذا المذهب لا يمكن إلا أن يكون احتقارًا خفيًا للشئون الإنسانية. 
ونرى هنا أن المثالية المعكوسة لمذهب ”جدليات الطبيعة“» ورفع هايديجر لمنزلة الوجود 
باعتباره تعاليًا مطلقا - وهما قطعًا مما لا يحتمل اقترانب) - يَننَانِ معًا على أشواق متماثلة: 
أى الرغبة المنتمية لما قبل العصر الحديث للتخلى عن مشروع الاستقلال الإنسانى» 
و”الابتكار الديموقراطى“» و”التأسيس الذاتى للمجتمع“. لقد كانت هذه 
دو حماطيقية فلسفية وظلت حبيسة تَّامًا داخل الميتافيزيقاء ومهذه الصفة كانت فلسفة 
تقتصر على إعادة إنتاج ظروف عدم الحرية التى محكم الحياة الاجتماعية ولكن على 
المستوى النظرى. وهكذا يقول جورتس: ”الواقع أن أى خطاب عن الوجود يحاول أن 
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يجرد الوجود من المتحدث وأن يدركه بها يتجاوز فيه الموقف المعرفى (أى العلاقات 
العملية) للمتحدث. يعتبر فى باطنه خطايًا ميتافيزيقيا: إذ إنه يزعم أن يقول ما يقوله عن 
الوجود فى غيبة البشر. وأنا أرى أن كل يقين يفتقر إلى معيار اليقين (أى كونه دليلا) على 
أساس الخبرة المعاشة» فعل من أفعال الإييان الذى يؤدى عاجلا أو آجلًا إلى 
الدوجماطيقية (أى الجمود المذهبى). وعلى العكس من ذلكء نجد أن الطريق الوحيد 
للتخلص من الميتافيزيقا يتمثل فى إحالة التوكيد أو البحث إلى العمل الخاص بالباحث؛» 
بشرط وضعه فى سياقه التاريخى» وتحديده منهجيّاء وتوجيهه نحو أهداف محددة“0"7. 

ولسوف يتساءل سارتر» بروح مماثلة» ”كيف نضع الأساس للعمل إذا عاملناه 
باعتباره لا يزيد عن اللحظة غير الأساسية لعملية غير إنسانية الجذور؟ كيف يمكن 
تقديمه باعتباره شكلًا ماديا حقيقيًا شاملًا إذا كان الوجود كله يبلغ الشمول من 
خلاله؟... ولكن أية فلسفة تضع الإنسان فى منزلة ثانوية بالنسبة لما هو غير إنسانى؛ 
سواء كانت الفلسفة وجودية أو مثالية ماركسية» فلسفة تتخذ من كراهية الإنسان 
اناما ها 1 


وهكذا فإنناء إحياءً للذكرى العاشرة لوفاته» وكذلك - وهو أهم - تكريً) لحياته 
المثالية» نختتم الفصل بجعل سارتر يقول الكلمة الأخيرة. 
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إلباب الثالت 
البراجماتية الجديدة وما بعد البنيوية 
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(الفصل (لسابع 


إعادة رسم سباق البراجماتية الجديدة 
الدلالآات السباسبة لمذهب مناهضة التأسيس عند ويتشارد رورتى 


من الطبيعى أن يشعر المرء أن الفلسفة تضطهده؛ ولكن رد الفعل الخاص ' 

المذكور القائم على الدفاع (””فهو تمرد على النزعة الفلسفية نفسهاء التى يشعر 

المرء أنها مهينة له وغير واقعية") أمر مبالغ فيه. إنه يشبه كراهية الطفولة 

ويؤدى إلى بذل الجهد عبثًا للنضج قبل الأوان» أى قبل أن يمر المرء بالعوامل 

المكونة له من ضروب التشويش والآمال المبالغ فيهاء وهى التى لابد له أن 

يخبرها قبل أن يفهم أى شىء. الفلسفة طفولة الذهن» وأى ثقافة تحاول أن 

توماس ناجيل (اعوة1). نظرة من مكان مجهول 

(0) 

عندما أصدر ريتشارد رورتى كتابه الفلسفة ومرآة الطبيعة منذ عشر سنواتء أثار 
الكتاب موجات خلاف متعاقبة على السطح الفلسفى الساكن عادة عند جماعة 
الباحثين» إذ تجاسر فأعلن أن النموذج المعرفى الذى ساد الفكر الغربى على مدى 5٠١‏ ” 
سنة قد عفى عليه الزمن . ويقوم هذا النموذج على أولوية حاسة البصر (فالكلمة 
اليونانية القديمة للفعل ”يعرف“ (00610) ترتبط ارتباطًا وثيقًا بالاسم المستخدم 
”للبصر“ أو ”الرؤية») ويتصور أن المعرفة تقوم على التوافق بين الذهن والشىء؛ أو 
(ثعم اه كلااءء|اءلتا وألهانوعه00ه) أى المطابقة بين الشىء وبين صورته فى الذهن» 
على نحو ما أعاد صياغة المبدأ الاسكولائى» ومعنى هذا أن ”الحقيقة“ سوف تنشأ 
عندما يتحقق التناغم بين الصورة الذهنية والواقع الموضوعى. ولا شك أن الفلاسفة 
قد اختلفوا على امتداد ألفين وحمسمائة عام اختلافات حادة حول إيلاء الامتياز لأى 
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نصف من نصفى المعادلة المذكورة. فالمثاليون من أفلاطون إلى هيجيل دأبوا على الرهان 
ا لحيو باح نر وميه ال 0 و 
القرن العشرين يؤكدون أولوية العالم الموضوعىء وهو الذى ينبغى للعقل أن يتفق 
وكان الصضدع الذى أحدثه إسهام رورتى فى هذا المخلاف الذى طال أمده يرجع 39 
إعلانه العالى النبرة أن المقولات نفسها التى دارت حوها تلك المناظرة كانت فاسدة» 
وأن كل محاولة لوضع إجابة نهاثية تفى ببذا المطلب التى طالت عليه العصور لليقين 
لميتافيزيقى - من أفلاطون إلى اليوم - كان محكوما عليها مسبمًا بألا تكون ذات 
جدوى. وقال إن ل لازمنية ولاتاريخية وهم خاص 
بنمط إنسانى محدد - هو ”الإنسان الفلسفى“ - وإن هذا الحافز الميتافيزيقى - الذى 
يعتبر فى جوهره صورة علانية من الشوق الدينى للربوبية - مشكة عصية كالعفريت 
الذى لابد من إخراجه ودفنه. ولن نستطيع أن نتحرر آخر الأمر إلا بهذا الأسلوب من 
تلك السلسلة الكاملة من الخطوات المتعثرة التى تشكل فى رأى رورتى تاريخ الفلسفة. 

ويتضمن عنوان الكتاب استعارة تعير تعبيرًا موفمًا عن الطابع الأساسى هذه 
الخطوات المتعثرة» إذ يقول العنوان إن الفلسفة قد سعت على مر العصور إلى تقديم 
| دوعا يق الضور نويف التي ار الحا بار حي ايا ارال الطون قي أر قل ان 
”صورة مرآة“ للواقع» إن صح هذا التعبير. ويود رورتى أن يحررنا من هذا الخطأ 
العظيم الذى يؤرق ضمائرنا. 

والنغمة التى نحسها فى مشروع رورتى توحى بأنه جسورٌ خلّاق إلى أقصص حدء إذ 
يقصد أن يجعلنا نشعر أنه اكتشف أمرًا يفتتح به عهدًا جديدًا. والواقع أنه لا خلاف على 
أن رورتى يقدم لنا إعادة قراءة واضحة, ذات نظرات نفاذة» لتاريخ الفلسفة منذ 
ديكارت. ولا خلاف أيضًا على أن دعاوى الأصالة فى مشروعه دعاوى متضخمة. 
ويعود السبب. فى جانب منه؛ إلى أننا نتكتشف أن البطل الشرير فى قصته - أى نظرية 
استناد الحقيقة إلى التوافق» وهى النظرية التى عفى عليها الزمن - لا يعدو كونه رجلا 
من قشء إذ إن نموذج التأسيس ف الفلسفة الذى يباجمه رورتى كان قد فقد هيمنته فى 
أوروبا منذ وفاة هيجيل عام .141١‏ ولا ننكر أنه عاد إلى الحياة فى القرن العشرين 
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عندما قدم هوسيرل مذهب ”حدس الجوهر”.» ولكن المؤمنين بمبادئ هوسيرل 
الأصلية أصبحوا قلة ويظهرون على فترات متباعدة هذه الأيام. وأما استعارة ”مرآة 
الطبيعة“ فقد راجت سوقهاء بعد هيجيل» فى العلوم الطبيعية والاجتاعية التجريبية. 
ومع ذلك فلقد تغيرت هذه الحال منذ إعادة اكتشاف علم الاجتاع التفسيرى فى 
الستينيات» وفيا يتعلق بمبحث الفلسفة نفسها (وهو على أية حال الهدف الأصلى لما 
يجادل فيه رورتى) فإن التقاليد التحليلية التى تبيمن على المسرح الأنجلوأمريكى 
المعاصر» والتى يتحدث منها رورتى نفسه. لا يمكن تصنيفها إلا فى عداد المذاهمب 
”التأسيسية“ ولو بشروط معينة. وإذا كانت المدرسة التحليلية لا تزال تؤمن بشىء مثل 
”الحقيقة“» فإن هذه الحقيقة لا تكاد تشبه النمط الميتافيزيقى الديكارتى. بل نجد أنها 
تقدم إلينا من خلال نظرية عن اللغة العادية وبطريقة يمكن أن تجعل صورة المرآة 
التقليدية صورة فاسدة. إذ ما إن نعتير أن اللغة وسيط متغير لا يمكن تجاوزه بين قدرة 
التمثيل وبين الحقيقة ”الموجودة خار جنا“ فمن المحال أن يتمتع تثيلنا بالنقاء نفسه. 
وهكذاء فإذا كانت الحجج التى يقيمها رورتى ضد ما ورثناه من الفلسفة الأولى لا تخلو 
من الهدف, وا جدواهاء فلابد للمرء من التسليم بأن مسار الفكر الفلسفى كان قد 
تغير قبل ظهور كتابه عام ١91/4‏ (وربا لم ينكر رورتى نفسه هذه الحقيقة). ومن ثم 
فينبغى أن ننظر إلى مشروعه باعتباره جهدًا لتطهير الميدان من “جيوب” القدامى؛ 
وذلك من خلال محاولته تجميع مختلف ضروب النقد للميتافيزيقا التى كانت تدور على 
الألسنة فترة طويلة (على الأقل منذ نيتشه) والتوفيق بينها. وكان عدد كبير منها قد سبق 
لمن يسميهم ”أبطال الفلسفة الحديثة“ أن أعربوا عنها بقوة» وهم ديووى (ل©86)) 
وهايديجر» وفتجنشتاين. 

وأما النجاح منقطع النظير الذى حققه كتاب رورتى فربما كان يرجع؛ فى جانب 
منه على الأقل؛ إلى عدد من العوامل السياقية غير الفلسفية. فالواقع أن قضية الكتاب 
الرئيسية الخاصة؛ التى تقول بأن جميع الدعاوى التى تزعم بقوة معرفة الحقيقة قد عفى 
عليها الزمن دون جدالء تذكرنا بشدة بكتاب ذى قضية موازية» كما أثار خلافات مماثلة 
فى أوائل الستيئيات» وهو كتاب نباية الأيديولوجيا من تأليف دانييل بل '''(8611). 
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وتزعم قضية بل» التى غدت ذائعة الصيتء أن المجتمعات الصناعية المتقدمة قد خاب 
أملها آخر الأمر ”ف المزاعم السياسية اليوتوبية“ (أى ”الماركسية“) وأنها قد أحلت 
محلها 'عقلية* تعلى من شأن الكفاءة التكنوقراطية/ الإدارية (وهى التى يقال أو يفترض 
أنها غير أيديولوجية) وتبرزها فوق غيرها. والواقع أن رورتى نشر أخيرًا بحنًا بعنوان 
”أولوية الديموقراطية على الفلسفة“ يتضمن المديح لنظرية بل» وتأييدًا شديدًا 
لدلالات حجته بصفة عامة» فهى حجة تلتزم بالأعراف التزامًا عميقًا وتنتمى إلى 
مذهب المحافظين الجدد» إذ يقول رورتى إن المجتمع المثالى فى نظره وف نظر بل ”مجتمع 
يشجع 'نباية الأيديولوجيا ويطبق التوازن لم الوحيد المطلوب فى 
مناقشة السياسة الاجتاعية 0 1 

أفلا يستطيع المرءء من دون جهد جهيد» أن يرى أن كتاب رورتى يؤدى وظيفة 
فكرية مشابهة لوظيفة كتاب 'بل» الذى صدر قبله بنحو عشرين عامًا؟ أليست هذه 
ملحمة تصور خيبة الأمل فى الرسالة اليوتوبية للفكر - أى معرفة الأشياء ىا هى فى 
الحقيقة وآخر الأمر - ونصيحة لنا بأن نقنع بالطابع الجزئى والنسبى وضيّق الأفق - 
بالضرورة - لنظراتنا الفكرية مها يبلغ عمقها؟ ونسأل باختصار: أفلا يتسم البرنامج 
الفلسفى لرورتى بعنصر محافظ جديد ذى مستوى عميق؟ ولنسأل أيضًا: ألا تعتبر هذه 
العقيدة المستوحاة من التاريخ» فى آخر المطاف - أى الإيان بالنسبية التى تقول إن 
الحقيقة كلها فى النهاية من التجليات الظاهراتية للأصل التاريخى الفكرى الذى تكونت 
فيه - دعوة إلى الاستسلام الشديد والتهدئة؟ أفليست فلسفة ”تكيّ“ مناسبة بالقطع 
لعصر ”ترسيخ المواقع“ و”انخفاض مستوى التوقعات“؟ ومن المفارقات أن المرء 
يصل إلى هذه النتائج من خلال التطبيق اللاحق لمنهجية رورتى التاريخية على فكره 
الخاص - أو إذا صح هذا التعبير - بوضع منهجه التاريخى فى سياقه التاريخى”". 

تتمثل 'المناورة2 الرئيسية المناهضة للتأسيس فى كتاب رورتى فى رفض جميع 
المزاعم بوجود قيمة عالمية موضوعية. ويترتب منطقيا على هذه الخطوة اعتناق مبدأ 
النسبية الشاملة المحكمة» وهى التى يصرح باعتناقها'''. (ولا يسع المرء هنا إلا إبداء 
الإعجاب باتساق حجته). يقول لنا رورتى: ليست النسبية 0 الذى تبدو به إذ 
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إنبا تؤدى إلى التسامح. ولكن رورتى يريد إثبات الشىء وعكسه. وهو ما لا يجوز. فإذا 
فقدنا الثقة فى كل المقولات العامة للقيمة» فكيف نستطيع - مقن - أن نمتدح 
التسامح باعتياره القيمة' الوحيدة التى .نجت من هجمة التشكك؟ ويبدى رورتى 
الاتساق هنا أيضًا: إذ يقول إنه مضطر إلى الاعتراف بأن التسامح 0 
أخلاقية أعلى من التعصب. وأما تفضيله للتسامح فلا يزيد عن كونه ” تفضيلة»' 
وحسبء أى إنه ليس ”قرارًا“. ومن المحتوم أن تفشل جميع محاولات إدراج هذا المبدأ 
موضوعيًا فى ”النظام الطبيعى للأشياء“» على نحو ما حاول أن يفعله فلاسفة الحق 
الطبيعى فى القرنين السابع عشر والثامن عشر. وليس لدى رورتى ما يستند إليه هنا إلا 
ضيق النظرة» وهو يلجأ إليه لجوءًا متزايدًا. فيا دام شخصًا نشأ فى بيئة بورجوازية غربية» 
فلقد تصادف أن أحب قيمة التسامح. ولكن اتجاهه واتجاه بقية أفراد هذه المجتمعات 
هذا الاتجاه لا يفصح عن شىء بشأن الثقل الموضوعى لهذه القيمة. والحق أنه لو حاول 
المرء أن يقنع مثا أحد أفراد طائفة من طوائف الحندوس أو أحد الملالى الإسلاميين [فى 
إيران] ”بالتفوق الموضوعى"“ لهذا المبدأ وغيره من المبادئ الأخلاقية الغربية» فلسوف 
يدرك المرء فجأة الحدود الراسخة فى أسلوب تفكيره. وهكذا يفيدنا رورتى بتكرار 
حجج مفكر ميتافيزيقى عميق الثقافة من محطمى الأصنام» وهو ديشيد هيوم 
(126ا11). إذ يقول هيوم إن أخلاقنا ليست سوئ“'ثار لما درجنا عليه واعتدناه» ولكننا 
طلبًا للراحة» وبدافع نرجسى مستوطن. فيا يبدوء فى كل ثقافة» نختار أن نصف هذه 
الأخلاق بأنها ”عالمية“ لنزيد إحساسنا بأهمية ذواتنا. 

ولكن رورتى فى الحقيقة يصارع سلسلة من الأشباح الميتافيزيقية التى لا تكاد 
تبدى أية مقاومة. فكم| سبق أن ذكرناء غدا المؤمنون بالميُتافيزيقا العتيقة قلة متباعدة 
الأفراد. أضف إلى ذلك أن اختياره الطريق الذى يمثل أقل مقاومة يتيح له أن يتجنب 
التصدى الفعلى للمحاولات المعاصرة العميقة (وهو اختيار قائم على استراتيجية 
محسوبة بدقة) لتبرير المعتقدات العالمية» كا أنها محاولات تتجنب الشراك ”التأسيسية“ 
للميتافيزيقا التقليدية”'. ومعنى هذا أن المرء يستطيع أن ينكر النسبية» وأن يؤمن 
بالعقلانية والحقيقة» من دون أن يصبح ميتافيزيقيًا أو '”تأسيسيًا“ بالمعنى التقليدى» وهو 
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احتهال يرفض رورتى أن ينظر فيه. ولا شلك أن المرء يستطيع أن يتحدث» وبأسباب 
منطقية» عن ”عالمية“ بعض القيم الغربية (ى) فعل ماكس قيبر) - مثل المفهوم 
العقلانى» ومناهج الاكتشاف العلمى» وحقوق الإنسان» وحتى عن ”التسامح*' ؛ مثل 
رورتى - من دون أن يرتكن إلى مزاعم ميتافيزيقية زائفة كالقول بأن تلك الأفكار منزلة 
من عند الله أو ذوات جذور فى جوهر إنسانى يتجاوز التاريخ. ومن الممكنء بدلاً من 
هذاء أن نقول إن بعض المبادئ والنظم التى تصادف أن نشأت فى الغرب. فى مجالات 
منوعة من الجهود الإنسانية - العلمية والأخلاقية والسياسية - تمثل ”أكفأ“ أو 
”أعدل“ وسائل حل المشكلات» وإنها قد حظيت بالاعتراف بهذه المكانة» وبازديا 
حتى من جانب ثقافات ذوات هياكل قيمية تعارضها معارضة أساسية. وهكذا فإذا 
أراد المرء أن يتحكم فى الطبيعة بكفاءة فله أن يلجأ إلى أساليب العلم الغربى. وإذا أراد 
المرء أن يتتقد أشكال الحكم الاستبدادى فله أن يلجأ إلى نظريات العدل وحقوق 
الإنسان. وعلى غرار ذلكء إذا أراد المرء أن يقنع القراء بموقف نظرى أو عمل مهما يكن 
- كما يفعل رورتى - فله أن يستعمل الإجراءات المعتادة فى إقامة الحجج المنطقية. 
وهكذاء فمن زاوية مهمة» نرى أن ”الإمكانيات العقلانية“ الفائقة لهذه المناهج المنوعة 
فى حل المشكلات قد لقيت استحسانًا عالميًا من لون ما. 

ويتسم رورتى بالميل إلى استعمال المفارقات والاستفزازء وهو ما لا بد أن يُذَكُرَ المرء 
بالسوفسطائيين فى أثينا فى القرن الخامس قبل الميلاد» إذ تميزوا بالبراعة فى جعل الحجة 
الضعيفة تبدو أقوى من غيرهاء وهو ما دعا سقراط إلى تكريس حياته المثالية للهجوم 
على تلك البراعة. ولكن هذا يدفعه؛ فى الوقت نفسه إلى الدفاع عن عدد غير قليل من 
وجهات النظر المعيبة» مثل موقف الكاردينال الإيطالى بيلارمينه (عمتطضةااء8) فى 
انتقاداته لعالم الفلك البولندى كويرنيكوس (ؤناء1ممءم0©) الذى أثبت أن الشمس 
كد المجموعة الشمسية با فيها الأرض وسائر الكواكب. ورورتىء بطبيعة الحال» 
باعتباره غربيًا يؤمن بالمركزية العرقية ويتسم بالرضى عن نفسه؛ فيسره كثيرًا أن معايير 
كوبرنيكوس العقلانية قد انتصرتء قائلًا إن لغة العلم ”قد شكلت ثقافة أوروباء 
وجعلتنا ما نحن عليه الآن». ولكن رورتى يتساءل: ”هل نستطيع أن نجد حقا أسلوبًا 
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للقول بأن الاعتبارات التى قدمها الكاردينال بيلارمينه - أى أوصاف الكتاب المقدس 
لنسيج السماوات - كانت فعلًا 'غير منطقية أو غير علمية“؟“ ويرد على السؤال قائلا: 
”لا“ من الزاوية الجوهرية» ويضيف قائلا ”إن إعلان ولاتنا لحدود التمييز [بين ما هو 
علمى وما هو غير علمى] لا يعنى وجود معايير "موضوعية؛* و'عقلانية* للقبول 
بها“ ولكن رورتى هنا ينسحب من المعركة بسرعة أكبر مما ينبغى. وبذلك يسهل 
الأمر كثيرًا على نفسه. وعلينا. فمههما تكن المزايا النسبية الحجة رورتى (إذ إن معاييرنا 
التى نحدد بها ما يعتبر علميّا كما يبين قون (08نا>[)» قد تغيرت على مر الزمن ولا تزال 
تتغير) فإن الأمثلة التى اختارها لا تخدم حجته. فعلى الرغم من كل ما يقوله 'قون“ عن 
'النباذج“؛ فإن أحدًا لا يستطيع أن ينكر ”الحقيقة ا موضوعية'“ التى تقول إن الأرض 
فعا تدور حول الشمسء وإن الماء يتكون من الميدروجين والأوكسيجين» وإن 
”حريقً» ضخما اندلع فى أوروبا بين عامى 19154 و1440» بل ولا يمكن لأمثال هذه 
”الحقائق“ أن تتغير بأى شكل لو أن صورة الكون التى يرسمها الكتاب المقدس فى نظر 
الكاردينال بيلارميئه قد عقد لما لواء النصر. 

وفى هذا الصدد نجد أن النفور العميق الذى يبديه رورتى من مقولات الحقيقة 
القوية التى تتجاوز السياق نفور خانه التوفيق. ومن المفارقات أن يصدق هذا حتى لو 
قبل المرء التعريف البراجماتى للحقيقة الذى لا يتوقف عن الاستشهاد به؛ إذ ما على المرء 
إلا أن يبين هشاشة القول بأن السياق مغلق بصورة مطلقة ومن المحال النفاذ إليه» وهى 
المقولة التى يبنى عليها رورتى حجته القوية عن النسبية الثقافية» وعندها تتفتت حجته 
كلها عن استحالة قياس الثقافات (والأرجح أنها مبنية على فهم خاطئع لفكرة 
فتجنشتاين عن ”الألعاب اللغوية“ أو ”أشكال الحياة“). وهكذا فا دمنا لا نملك إلا 
هذه المعايير التى نعتبرها أساسًا للحكم - أى تلك الخاصة بالتحاج العلنى والعقل - 
فلا بد أن نقول إن الكاردينال بيلارمينه كان > من زاوية لا يستهان بها قطعًا - ”غير 
منطقى وغير علمى“؛ وهذا رأى يمكن الاستمساك به بغض النظر عن الجانب الذى 
دان له النصر فعلا فى ذلك الخلاف. ومن سخرية القدر أن تكون هذه الحالة على وجه 
' الدقة هى التى تقوض جهود رورتى لنفى جميع الأقوال التمثيلية للحقيقة. أى إن 
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كوبرنيكوس ”مصيب»“ للسبب الدقيق الذى يقول إن حكمه أفضل لأنه يتفق مع 
الحقيقة الواقعة للأشياء. 


ومن ثم فإن محاولات رورتى لنفى نظرية الحقيقة القائمة على الاتفاق مع الواقع 
نفيّا نهائيًا والتخلى عن جميع أنواع الواقعية الميتافيزيقية» تبدو (على الأقل فى هذه الحالة 
وأمثالها) فاسدة التصور ومتعجلة. ويتضح فى تفكيره الخلط بين نظرية المعرفة 
والأنطولوجيا: أى بين سؤالنا كيف نعرف أن شيئًا ما موجود وبين كونه موجودا. ومن 
هذه الزاوية» حتى إذا لم نستطع تقديم إجابة مقنعة عن السؤال الأول» فنستطيع فيا 
يبدو أن نشير إلى ثروة من المارسات اليومية غير العلمية التى يمكن أن تنهار» دون 
مبالغة» لو أننا جردناها فجأة من الافتراض الأساسى للواقعية الميتافيزيقية» أى وجود 
عالم خارجى له وجوده المستقل. وهكذا فحولنا عدد هائل بن الظروف والمنازعات 
اليومية التى لا يمكن أن تحل (أو أن تجد بداية طريقها إلى الحل» وفمًا للحالة) إلا 
بالرجوع إلى المنطق التقليدى القائم على التحقق التجريبى (أى العملى) الذى يفترض 
سلمًا وجود فكرة ما عن التوافق: مثلًا إن كان الطالب قد سلم البحث المطلوب منه فى 
الوقت المحددء أو إن كان الجسر الذى أعبره سليم البناء» وهلم جَرًا. وقد يكون أرباب 
مذهب اطرمانيوطيقا (التفسيرية) على صواب تام إذا قالوا إن هذه ”الحقائق" فى ذاتها لا 
تعنى شيئَاء وإنها لن تحمل دلالة ذات بال لنا إلا حين نبدأ فى إدراجها فى إطار تفسيرى 
كبير من نوع ما؛ وهو شرح يمنح القبول لزعم دريداء الذى كثر الاستشهاد به» وإن 
كانت إثارته ظاهرية فقط. وهو ”لا يوجد شىء خارج النص“7"©. ولكن ذلك لا يعنى 
أن ننكر أن قسًا أساسيًا من الخبرة البشرية (العلمية وغير العلمية) يعتمد على افتراض 
وجود اتفاق له دلالته» وعلى مستوى أساسى معينء بين فهمنا للواقع وبين الواقع 
نفسه. وليست المسألة ىا يصورها رورتى فى حجته النسبية ضد صورة المرآة» فليس كل 
شىء مباحًا. 

ومثال الخلاف بين الكاردينال بيلارمينه وكويرنيكوس يهبمنا فى حدود ما يرمز له 
من عيب يعتبر من العيوب الرئيسية للبراحماتية الجديدة التى تم تقتصر على السياق وحده 
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عند رورتىء إذ إنه يختص السياق وحده بسلطة تحديد ”الصواب“ أو ”المعيارية “ف 
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وبذلك يتجاهل عمدًا قوى العقل والبحث النقدى التى تتجاوز السياق» وينتهى من ثم 
إلى مساندة فعلية لموقف ينتمى فى جوهره إلى التيار المحافظ الجديد الذى يقول ”كل ما 
هو حقيقى عقلانى» وكل ما هو عقلانى حقيقى“. فهذا التفكير ينكر وجود أية صفات 
شرعية أو قانونية يمكن أن تتجاوز ما يقدم إلينا فعليًا. ولكن أحدًا لا يستطيع أن ينكر» 
ولا رورتى نفسه؛ أن هذا الزعم عن طبيعة السياقات زعم تأسيسى فى جوهره. فإن 
حجته بشأن السياقات تقوم على افتراض مسبق يتجاوز السياق - ومن ثم فهو شبه 
ميتافيزيقى - عن طبيعة السياقات» كل السياقات» فهو يقول إنها منعزلة» مغلقة على 
نفسهاء ومن المحال النفاذ إليها. ولكئنا نشك كثيرًا فى قدرة هذا الزعم على الصمود 
للفحص التجريبى المستمر. هل نستطيع أن نقول حمّاء مقدمّاء وبثقة إن الخلافات بين 
رؤى العالم أو الثقافات لا تسمح بالفصل بينها استنادًا إلى الحجج العقلانية التى تيدف 
إلى الاتفاق؟ أى إن رورتى يظلء فى خهاية المطاف» حبيسًا للتقاليد المعرفية نفسها التى 
يسعى إلى فضحها””. إذ إن عليه أيضًا أن يقدم زعمًا مطلقًا بشأن طبيعة المعرفة من هذه 
الزاوية (أى كونها سياقية وذات إحالة ذاتية... إلخ) حتى يؤيد بحثه النقدى للواقعية 
المعرفية. إنه يعتقد خطأ أنه يستطيع الخروج من اللعبة اللغوية الخاصة بالطرح الفلسفى. 
للحقيقة؛ فى حين أن أمله الوحيد فى النجاح يكمن فى التفوق غلى الآخرين الذين لعبوا 
هذه اللعبة وفتقا لقواعدهم الخاصة. وهذه القواعد تفرض سلما وجود معايير 
”للاتفاق والصحة العالمية“ وهى المعايير التى ينبغى لرورتى» باعتباره فيلسوفا يبنى 
حججّاء أن يستند إليها ضمنًا. أضف إلى ذلك أن المرء يستطيع أن يشير إلى ثروة من 
المارسات اللغوية فى الحياة اليومية التى تعتمد» على وجه الدقة» على المثل العليا 
المتجاوزة للسياق التى يبذل رورتى جهده الجهيد فى إنكار وجودها. وهكذاء أليس 
صحيحًا أن 
أحاديثنا العادية عن الحقيقة والواقع القائمة على المنطق السليم تتضمن أنواع المثل العليا 
التى يريد رورتى أن يطهر الكلام منها؟ وى أحاديثنا اليومية لا نعنى عادةٌ بكلمة 
”حقيقى“ شيئًا يشبه قولك ”ما يسمح مجتمعنا لنا بقوله“» ولكنئنا نعنى بالكلمة ”إننا 
نذكر ما يطابق الشىء. أى ما يعتبر حقيقة الشىء فعلا“* وكلمة “حقيقى” لا نعنى مها 
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عادة شيا مثل ”المحال إليه وفمًا معاي ال بل شيئًا أقرب إلى قولك ”الواقع القائم 
فعلاء سواء اعتقدنا ذلك أم لم نعتقده . 
وف أبناء دفاع رورتى عن ثقافة سياقية '”بَعْدِ فلسفية“ أفاقت من أوهامها يقول: 
”عندما يأتى رجال الشرطة السرية» وعندما يتولى أرباب التعذيب انتهاك حقوق 
الأبرياء» لا يوجد ما يقال لهم من قبيل ”إن فى داخلكم شيئًا تخونونه. وعلى الرغم من 
أنكم تجسدون ممارسات مجتمع شمولى سيعيش إلى الأبد» فإن شيئًا ما يتجاوز هذه 
المارسات يديتكم' “”''". ولكننا نجد هنا أن رورتى قد أصبح بيسر بالغ حبيس 
سخريته المعرفية الخاصة. ولا يحتاج المرء إلا إلى مشاركته التشكك فى ردع أرباب 
التعذيب باللجوء إلى الحجج المنطقية حتى يُسَلَّمَ بوجود شىء ”يتجاوز هذه 
المارسات فعلا ويدينهاء ونقصد به المثل العليا غير التجريبية الخاصة بشرعة 
”العدالة“ التى أصبحت جزءً! من الشرعة الأخلاقية المشتركة عابًا (والمضادة للوقائع) 
والتى تعتبر ”'بَعْدَ شمولية“. وأما المبررات الذاتية عند أرباب التعذيب ومحاكم التفتيش 
فتنفى ذاتها بمجرد اتخاذها صورة لغونة» إذ تعجز عن الاتفاق مع المثل العليا الأخلاقية 
المتجاوزة للسياقات والكامنة فى التوقعات اللغوية للثقافة '"بَعْدٍ التقليدية“ القائمة على 
معايير تقبل التعميم» ومن ثم فهى غير خاصة بحالات:معينة. وطبقًا لهذا المنطق» فحالما 
يشترك ما يقوم على الحالات الخاصة من أمثال هذه الرؤى للعالم فى اللعبة اللغوية 
”للعدالة والصحة* - وهى ضرورية لكل نظام استبدادى حديث لا تقليدى - فإنها 
تخسرء وإن لم يكن ذلك يعنى بطبيعة الحال أنها لم تعد موجودة. زد على ذلك أن السقوط , 
المذهل للشيوعية البيروقراطية عام ١144‏ يُعزى, على وجه الدقة: إلى فاعلية أمثال هذه 
العوامل ”المثالية“. كانت وفاتها أولا تتجى فيها أزمة مشروعية. إذ كان ما تزعمه نظم 
الحكم المذكورة من عدالة قد خضع للجدلية الكلاشيكية بين المظهر والجوهرء وكان 
الأول يتناقض تناقضًا صارًا مع الأخير بل لقد بلغ من شدته أن هذه النظم ابارت 
من الداخل آخر الأمر. وكان انتصار ”حيلة العقل“ لا يرجع فى الواقع إلى ”جدلية 
روحية“ مقدرة سلقًا بقدر ما يرجع إلى قوة شىء متجاوز للسياق مثل الفكرة 
الديموقراطية. ولا شك أن لهذه الفكرة سياتًارمحددًا وتاريًا. ولكن الأحداث الدرامية 
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عام ١944‏ بينت بوضوح وجلاء أن لدمها القدرة أيضًا على تجاوز الظروف التجريبية 
الخاصة بنشأتها التاريخية. 

والجهود التى يبذها رورتى للقضاء على البقية الباقية من نظرية التوافق فى الخطاب 
الفكرى ترغمه مرارًا وتكرارًا على الدفاع عن مواقف ضعيفة ومتناقضة فى ذاتها. فهو 
يكرر التعبير عن نظرة مهمة توصل إليها فلاسفة اللغة فى القرن العشرين مثل 
(056ا531055) وفتجنشتاين) بشأن أوجه القصور ف التمثيل اللغرى؛ أى إن اللغة 
نظام دلالى تحجيل الكلمات فيه القارئء ف المقام الأول» إلى كلمات أخرى لا إلى كيانات فى 
العالم. ولكنه يستنبط من هذه الحقيقة نتيجة شعرية “دريدية* خاطئة ننكر وجود 
الوظيفة الإحالية للغة» قائلًا: ”لا بد أن نسقط فكرة الاتفاق بالنسبة للجمل مثلما 
نسقطها للأفكار» بحيث نرى الجمل مرتبطة بجمل أخرى ”بالعالم». ويضيف قائلًا: 
”وإذا ذكرنا أن فتجنشتاين وهايديجر لديهم| آراء حول وجود الأشياء» فليس معنى هذا 
أنهها يخطئان فى تصور كيفية وجود الأشياء على وجه الدقة؛ ولكنها مجرد ذائقة ضعيفة» 
إذ تضعهما فى موقع لا يريدان أن يقعا فيه» وحيث يبدوان مدعاة للسخرية»"''. 

والملاحظ أن الجانب الجالى فى موقف رورتى - أى اعتبار الفلسفة لعبة منزلية 
للنخبة» تزيد مسائل ”الذوق“ فيها أهمية عن النظر فى ”الحقيقة“ - يحتل مكان الصدارة 
تدريجيًا فى حجته. وهكذاء فك يشير المقتطف السابق» نجد أننا مضطرون إلى الاعتراف 
بأن فتجنشتاين وهايديجر قد وصلا فى انتقاداته| لنظريات التمثيل التقليدية إلى مفهوم 
”أدق“ (”أكثر موضوعية“؟) لوجود الأشياء. ولكن لفت النظر إلى هذه الحقيقة 
يجعلهما يبدوان مدعاة ”للسخرية“ (والأنكى من ذلك وصفها ”بسوء السلوك”) ما 
داما كانا يقصدان إلى تجاوز نظريات التمثيل القديمة برمتها. إننا ضبطناهما أثناء فعلتهماء 
إذ إن تجاوز نظريات التمثيل القديمة يرغمها أساسًا على وضع نظريات جديدة تزعم 
تمثيل ”الصدق“ تمثيلاً أكبر» ومن ثم لم يعد أمامهما بصراحة مهرب من لعبة الإحالة 
الذاتية فى نظرية المعرفة» ولكن إشارتها إلى هذه الحقيقة فى صحبة المهذبين يعنى أنها 
ارتكبا سوء سلوك على المائدة ولم يبديا التأدب! 
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ويدور كتاب رورتى حول تعارض ثنائى أساسى: أى التعارض بين الفلسفة 
”الموضوعية“ (التى يراها سيئة» وجادة وإقصائية) وبين تصور رورتى الخاص للفلسفة 
”التعليمية“ (التى يراها حسنة» ومتلاعبة» ومنفتحة). ولكن هذا التعارضء مثل كل * 
تعارض من أمثاله» يتسم بالجمود ومن ثم يرتكب ظلءًا شديدًا على حساب الطرف 
الأضعف. ما زلنا نتعلم الكثير من مبادئ أولئك الفلاسفة المذهبيين الذين عبيل رورتى 
فوقهم أكوامًا من القدحء أى أفلاطون» وديكارت»؛ وهيجيل. ويسلم رورتى بأن لناءء 
بعد اكتمال ثورة ”المعلمين“» أن نعود إلى قراءة الآخرين. لكننى أتصور أننا لن نقرأهم 
بصورة تختلف عن قرائتنا لهم اليوم» وعن أسلوب قرائتهم منذ زمن طويل. إذ ما أقل 
الذين يقرؤون اليوم هذه النصوص متوقعين استيعاب شىء يقترب من الحقيقة 
النهائية. ولكن إسهاماتهم تعتير تأملات عميقة فى المشكلات الرئيسية للحياة البشرية 
والفكر الإنسانى. ونحن نبجل أمثال.هؤلاء المفكرين باعتبارهم أرواحًا موهوبة تمكنت 
أثناء التاريخ الثقافى من وضع شروط التناظر حول ما يهمنا ياعتبارنا كائنات لنا 
حاجات روحية وعملية. ومن المحتمل ألا يختلف رورتى مع هذه الأقوال اختلافا 
جوهرياء فإذا حدث هذا فإن تحذيراته المتعددة المنذرة بأهوال الآخرة بشأن الاحتمالات 
الوشيكة ””للانغلاق الميتافيزيقى“ لابد أن تدان بالتطرف الشديد فى التعبير. 

ويقول رورتى لنا إنه يحاول تحريرنا من عدد من ضروب الانحياز الميتافيزيقى 
الخائقة. ولكن ما غاية تحريرنا؟ وهل نريد حقا أن يكون ريتشارد رورتى محررنا؟ 
سأخاطر بأن أتهم بالجحود وأقول إنه إذا سيطرت فكرة الفلسفة التعليمية التى يدعو 
إليها رورتى فسوف يسوء حالنا فعلاء إذ إنه» برنته الأمريكية الفرحة التى يكشف بها 
ادعاء الجد الفلسفى [أى يقوضه] يترك لنا الفلسفة أساسًا دون جوهر, ودون أهداف 
عليا. ونتيجة لذلك يقترب فكره من أن يصبح فلسفة ”عمتم صباحًا“ وقد أجاد 
«تفصيلها' لتناسب حاجات عصر ما بعد الحداثة» التى نشعر فيها بالراحة لأننا لم نعد . 
مضطرين إلى مواجهة المسؤوليات الفكرية للحقب السابقة» وهى المسؤوليات التى 
تدور حول قدرتنا على وضع ”تقييمات قوية“”"'. إن هذه حقبة يقول فريدريك 
جيمسون عنها إنها تخضع طيمنة حساسية خدرت تخديرًا عميقا فانطمس فيها التمييز 
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بين ”المظهر“ و”الجوه “ ؛ وزاد فيها التماهى نتيجة لذلك مع 'نماذج المحاكاة* التى 
ولدتها أجهزة الإعلام الجماهيرية» أى قوى ”صناعة الثقافة“ فة” التى تقدم لنا الأوهام. 
وفى أعقاب هذه الحالة نجد أننا فقدنا حتى مقدرتنا على الإحساس بغربتناء إن صح هذا 
التتعبي 990) 


وهكذا يخاطر فكر رورتى بأن يصبح فلسفة ملائمة للنرجسية السطحية فى عصر 
يرفض أن يقتنع بأن أسلافه قالوا أشياء مهمة. وعقيدته مذهب لذة رعديد يرثى له. 
لوي الم افيه صن التبارات 201 040 . والحق أن نص 
العشاء إذ يقول: ”تهدف الفلسفة التعليمية إلى استمرار المحادثة...*'' وهو يعرف 
”التقدم الفلسفى“ بأنه ”القدرة على أن يفعل البشر أشياء ذات طر 1 أكبر» وأن يكونوا 

بشرًا ذوى طرافة أكبر ١”‏ وإذا كان الفلاسفة قد شغلوا أنفسهمء بسذاجة: فى المافى 
بالبحث عن الحقيقة» ؛ فعليهم أن ”يقوموا اليوم بتوليد أوصاف جديدة“ “» والسعى إلى 
”طرائق جديدة للكلام.. أفضل وأكثر طرافة وثمرٌ بد . وفيلسوف ما بعد رورتى 
داعية مشبوب الولع "المحاكة الكرة لبش ع إل ابورواو 


ما بعد الحداثة... واستعداده لتقديم وجهة نظره فى كل شىء تقريبًا“”*'' إنه شخص 
راض عن نفسه» ”يذكر أسماء الناس وب ا ره ة إلى الأوصاف, والنظم 
الرمزية» وطرائق لبجل 0150 


من الصعب ألا نتعاطف مع الانتقادات القوية وذات الدلالة الكبيرة التى يوجهها 
رورتى إلى التقاليد الفلسفية الغربية» ولكن المشكلة أنه يرادف بسهولة بين ”الميتافيزيقا“ 
وبين ”الفكر“ أو ”العقل“ مرادفة ل لذلك يستسلم بأسرع مما ينبغى بشأن 
الصراع الخاص بكيفية البت - فى حقبة ما بعد الميتافيزيقا - فى مسألة تمييز الحقيقة 
والخير وكل ما له معنى؛ أى كيف نتخذ القرارات بشأن الأشياء التى تهمنا حمًا. فليست 
هذه من الموضوعات والمشاغل التى يتتهى وجودها ببساطة بمجرد التغلب على أوهام 
المذهب التاسسين: بل إن هذه القرارات هى التى تظلء على وجه الدقة. ذات أثمية. 
ولكتنا - بمعونة رورتى وغيره - بعد أن تخلينا عن مصطلح المذهب الجوهرى الفلسفى 
والدافع الأنطولاهوتى المصاحب له لنشدان ”أساس" لا يتزعزع ولا يُدحض للفكر 
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كله وللوجود كله نجد أن الكفاح من خلال الحجج والخطاب لإقامة المعايير الحلولية 
للمعنى والحقيقة قد أصبح نوعا الإلزام الوجودى, إن صح هذا التعبير. 
وتعتبر الأهداف الفلسفية لرورتى؛ وفقًا للكثير من الشراح» علاجية بصفة 
رئيسية”' '". إذ إنه يريد أن يحررنا من الوهم الذى يقول بإمكان وجود أصل أو أساس 
فوق فلسفى للمعرفة. ولكن القول بعدم وجود مثل هذا الأساس لا يعنى عدم وجود 
أى أسس. ويريد رورتى أن يتحاشى هذه المعضلة - أى ”القلق الديكارتى“ الذى 
يقول إما أن نملك أساسًا معرفيًا لليقين لا يمكن دحضه وإما أن نستسلم للهوة العدمية 
حيث يغيب المعنى الفكرى والأخلاقى - من خلال حيلة يسميها ”المذهب السلوكى 
المعرفى“: أى القول بأن ”السياق“ هو السيد؛ أى إن المعايير التاريخية السائدة فى يوم ما 
سوف تظهر فى آخر المطاف. إذن فإن هذه المعايير شبه الاجتماعية هى التى ستصبح 
الأساس الفعلى لأعمالنا وعقائدنا. ولكن هذا الحل لا يزيد عن كونه شكلا منمقًا 
للمصادرة على الموضوع. فهو يخاطر بأن يصبح احتفالا بالظروف التاريخية العارضة» 
أى بها هو ”قائم“ اجتماعيًا وحسبء وبالوقائع فى ذاتها؛ بل إنه يقبل فى الواقع التعارض 
غير المقبول بين ”الموضوعية والنسبية“» ويبدى رضاه بالأخير من هذين” '' فالواقع أنه 
فى اللحظة يبدأ رورتى فيها إثارة اهتمامناء وتنجز الفلسفة العلاجية مهمة التخلص من 
التوثيق» ويبشر مشروع إعادة البناء الفلسفى ببداية تنفيذه» يتركنا رورتى وقت الشدة! 
فعندما يحين التصدى لكيفية إعادة بنائنا للعلاقة بين الفلسفة والحياة العامة» بين 
”معتقداتنا الثابتة» (رولز) (188:15) وما ورثناه من ”أشكال الحياة“ (فتجنشتاين) لا 
يقول رورتى لنا إلا أقل القليل» باستثناء إعادة توكيد المبادئ الأساسية لليبرالية 
البورجوازية”"''. وتكمن المشكلة فى أن: 
رورتى يكتب كأن أية محاولة فلسفية للتمييز بين الأفضل والأسوأء وبين العقلانى وغير 
العقلانى (حتى إذا افترضنا أن ذلك نسبى تاريخيًا) لابد أن تعيدها إلى المذهب التأسيسى 
والبحث عن منظور برىء من التاريخ... إنه لا ينفك يقول لنا إن تاريخ الفلسفة» مثل .. 
تاريخ الثقافة كلهاء سلسلة من الأحداث العرضية والعارضة:» تاريخ لنشأة ووفاة شتى 
الألعاب اللغوية وأشكال الحياة. ولكن فلنفترض أننا عدنا إلى موقفنا التاريخى الخاص. 
المهمة الأولى إذن تكمن فى محاولة التعامل مع الصراعات وضروب الخلط الحاضرة» 
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ومحاولة التمييز بين الأفضل والأسوأء والتركيز على البت فى الممارسات الاجتاعية التى 

ينبغى أن تستمر والتى تحتاج إلى إعادة بناء والتمييز بين أنماط التبرير المقبولة وغير 

الي 

وعندما يواجه رورتى أمثال هذه المسائل والموضوعات: لا يقدم لنا إلا استسلام 
صاحب الشك الفلسفى التقليدى الذى يضع على صدره شارة حيرته المعرفية» مثل 
صبى ”الكشافة» الذى يضع شارتها على صدره. إنه يتركنا فى موقف كان هيجيل قد 
أدركه؛ إذ ”إن الخوف من السقوط فى الخطأ يؤدى إلى انعدام الثقة فى المعرفة نفسها 
ولكن هيجيل يرد على هذا ردًّا مناسبًا قائلا ”أفلا ينبغى أن نقلق ونتساءل إن لم يكن 
هذا الخوف من المخطأ هو الخطأ عينه؟ “0 ". 
ف 
كان كتاب الفلسفة ومرآة الطبيعة موضوعا لبحوث نقدية مركزة كثيرة» وقد اهم 

عدد منها رورتى بأنه يدعو ضمنا إلى نظرة محافظة جديدة إلى العا”” ". وقد رد بدوره 
عليها فى عدد من المقالات والكتب التى تحاول تقديم وصف أقرب إلى القبول لما يترتب 
عل "لا ادريته التافيزيقية من دلا لات مياسة ؛اولكن جائع بجهود» 1 تضل إل نخد 
الإقناع ". والمشكلة أنه فى جهوده التالية لاستبعاد مقولات الحقيقة المستقلة عن 
السياق وغير القائمة على النسبية» قد حرم نفسه - إن صح هذا التعبير - من أية ساق 
نقدية يقف عليها. فموقفه موقف السياقى المعترف بالمذهب السياقى» ونقطة انطلاقه 
المطلقة هى المجتمع بالنظام الذى يقوم به فى الوقت الحاضر. ولا كان يتسم بعدم الثقة 
>القائة عل للع الاسدى المبياا” فى أى عرقت يمكره أن يتواوز طيقة أمرنكا 
البورجوازية المعاصرة؛ التى : تعتبر المرجعية المطلقة القائمة على المركزية العرقية عند 
. رورتىء فإن موقفه يتحول إلى تمجيد فعلى للعالم يصورته الراهنة. ولايكف رورتى عن 
إخبارنا أن نبذه للفلسفة الأولى يعنى أن علينا أن نجمع المبادئ والمعتقدات السياسية 
من الممارسات الفعلية للمجتمع (الأمريكى) المعاصر لا من الكتابات الفلسفية الأثيرية. 
ولكن رورتى نفسه لا يفعل ذلك» وهى مفارقة» إذ إنه كتب بالطريقة التقليدية كتابه 
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الخاص عن ”الفلسفة الأولى“ (وإن كانت نمطًا من أنماط مناهضة نظرية المعرفة) ثم. 
حاول أن يأتى بنظرية سياسية تلائم ما انتهى إليه فى فلسفته. 

ومن الأمثلة الجيدة على اتفاق المذهب السياقى (الذى يعترف به رورتى) اتفاًا 
أصيلًا من الأيديولوجيا السائدة مقال كتبه بعنوان ”أولوية الديموقراطية على 
الفلسفة“. ويتكون المقال من إقامة التضاد بين موقفين أساسيين فى الفلسفة السياسية 
المعاصرة» الأول عالمى (يمثله رولز فى بداية كتاباته ورونالد دوركين «فكاةه:2) 
والثانى هو البراجماتى الجديد (الذى يمثله رورتى نفسه ورولز فى أواخر أعماله). وإذا ' 
كان الفريق الأول يصر على فكرة لحقوق الإنسان متحررة من التاريخ ومستقلة عن 
السياق. فإن الفريق الثانى يعتقد أن ما يعتبر صحيحًا وعقلانيًا '”يتعلق بالمجموعة التى 
نرى أن علينا تبرير أفعالنا لها“ ومن ثم يتضمن ”تماهيًا شبه هيجيل مع مجتمعنا“. وهذا 
الفريق الثانى يرى أن ”الحقيقة لا علاقة لها بالأمر“”""©. أو إذا شئنا ترديد صيحة 
البوق البراجماتية الخالدة التى أطلقها وليم جيمز ”الحقيقة هى ما نعتقد أن إقراره فى 
صالحنا"“. 

ويتكون جانب كبير من المقال من التكرار المألوف للمسائل والقضايا التى سبقت 
مناقشتها فى الفلسفة ومرآة الطبيعة. ومع ذلك فنحن نشهد فيها تطورًا طريفًا بظهور 
فريق ثالث من المفكرين الذين لا ينتمون إلى مذهب العالمية أو البراجماتية الجديدة (وإن 
كانوا يشاركون الفريق الأخير أكثر مما يشاركون الفريق الأول). ويضم هذا الفريق 
مفكرين من أمثال ألاسدير ماكنتاير (عكلا248[18 16أه1350ى)؛: ومايكل ساندل 
(اع0هه5)» وتشارلز تيلور (:1210). وكثيرًا ما يشار إليهم باسم المجتمعيين 
(2)001111101]35135 وهم يشكلون معضلة طريفة من وجهة نظر الإطار الخاص» 
برورتى. فهم مثله ينبذون نظريات الحقيقة المنفصلة عن التاريخ» ومع ذلك فهم 
يختلفون عنه فى أنهم لا يدافعون على الإطلاق عن الوضع الراهن. والواقع أن عملهم 
قد تعرض لبعض أشد الانتقادات الاجتاعية حدة وعنمًا فى السنوات الأخخيرة20"', 
وإذا كانث مواقفهم الفردية متفاوتة فى الواقع فإنهم يحاولون جميعًا أن يقيسوا 
المجتمعات الليبرالية المعاصرة والقائمة على الملكية والطابع الفردى» بمقاييس شتى 
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الأفكار المنوعة اماد اتاريح عن المحم : وهب يرون - طيقًا لهذا المقياس - أن 
هذه المجتمعات ينقصها الكثير. 


ولكن رورتى لا يكاد يعرف ما يصنع بهؤلاء المتظرين» إذ إن قدرمم على تقديم 
نقد اجتماعى حلولى ذكى مع تخليهم عن المنظور العالمى الشامل» تجعلهم يمثلون تهديدًا 
مباشرًا لمذهبه السياقى المتسم برضاه عن ذاته. ولكن التهديد الحلولى لإطار رورتى لا 
يصدر من المضمون المحدد لما يقدمونه من انتقادات منوعة» بل يصدر من شىء آخر » 
فهم فى نبذهم لعايير النقد المستقلة عن التاريخ يتميزون بشىء يفتقر إليه رورتىء ألا 
وهو وجهة النظر المحددة. والمؤكد أن رورتى عندما يناقش مشكلات المجتمع المعاصر» 
كثيرًا ما نشعر أنه عاجز عن تنبع الموضوعء وأنه على الرغم من تقديم فروض الطاعة 
والولاء ”للبراجماتية“ وجعل الفلسفة ”دنيوية”. فإنه يبدو قلقا مضطربًا حالما يخرج من 
عزلة قاعة الأساتذة فى الجامعة. ومع ذلك فإن مشكلته الرئيسية مشكلة نظرية بوضوح 
وجلاء. فهو مؤمن فعلاً بم| يقول به فى الفلسفة ومرآة الطبيعة من مناهضة لنظرية المعرفة 
إلى الحد الذى يجعله غاجرًا عن التشكك ف النظرية التى وضعها بنفسه. وهكذا فإن ما. 
بدأ فى صورة مشروع فلسفى مزعوم, أو جهد ”لإماطة اللثام“؛ يتحول إلى تأكيد (دون 
تفكير) للعلاقات الاجتاعية الراهنة بشتى معايبها. ويظل رورتى نفسه فى أثناء ذلك 
كله مخلصًا وحسب للمركزية العرقية التى لا ينكر إيهانه يها”*". 

وهكذا فإن رورتى يبين اتساقه وحسب (أى اتباعه للمركزية العرقية باتساق) حين 
يتجاهل مبدأ التسامح الذى يُبدى الولع به» ويعبر عن اقتناعه بأن نموذج الدولة 
. الليبرالية الديموقراطية عندنا ”لا يسمح بإثارة المسائل التى قد يطرحها نيتشه أو 
لويد له (دامبوم1)”' " قائلا إنما لا يشبهاننا إلى الحد الكافى من حيث أفضلياته) 
السياسية (ولا يسع المرء إلا أن يتساءل عمن سوف يضيفه إلى قائمة المفكرين الثوريين) 
ويضيف “تن ورثة عصر التنوير تنظ إل أعفاء الديموقراظية اللنيرالية مكل نيتشه أو 
لويولا... نظرتنا إلى المجانين“. وما دام رورتى قد استبعد من قبل اعتبارات الحقيقة 
والعدل باعتبارها ”أشباه مفاهيم“ ورثناها من الأجداد. فلابد له أن يلجأ إلى الفكر 
الطبى عن الجخنون والعقل فى وصف معارضيه السياسيين. ولكن هذه النظرة الضيقة؛ 
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مثل سائر النظرات الضيقة؛ ترتد إليه خاسئة: ففى الأراضى المفترضة التى يحكمها 
لويولا ونيتشه؛ لابد أن ينعكس الموقف وحسبء ويناله ما ينالهما من الإدانة. ا أن 
القيود التى وضعها بخصوص المركزية العرقية الأخلاقية قيود تلغى نفسها وتجعل من 
حكمهما حكما ”عادلاً“. ومن المحال أن يأتى لإنقاذه إلا الأمل المتمثل فى رؤية غير 
تأسنيسية وغير معصومة من الخطأ ””للحكمة العقل“» أى بذل أدنى جهد ممكن للحفاظ 
على اللجوء إلى مبادئ التَّحَاجٌّ» والاستناد إلى قوة الحجة الأفضل» وما إلى ذلك» إلى 
جانب وضع أساس عادل وغير متحيز للفصل ف المنازعات. غير أن رورتى قد سبق له 
نبذ هذه المحكمة باعتبارها صمًا زائًا. ولكن زعمه أن المثل الأعلى للتبرير العقلانى من 
المحال أن يقدم لنا أساسًا لا مشكلة فيه للعدالة والحقيقة زعم يخطئ المرمى. إذ لا نزال 
نواجه مهمة تقديم ”أسباب وجيهة'“ لدعم ما نؤمن به ونعتقده. بل إن رورتى نفسه. 
مرتديًا قناع الفيلسوف المضاد. دائً) ما يستشهد بأمثال مبادئ التحاج المذكورة حتى 
يجعل مذهبه السلوكى المعرفى - الذى يعترف به - يبدو أكثر إقناعاء وأشد قبولاء وى 
النهاية أقرب إلى ”الحقيقة“. ْ 

إن ضيق النظرة التى لا ينكرها صاحبهاء مثل ضيقٍ نظرة رورتى» تخاطر بأن تبدو 
متغطرسة راضية عن نفسها خلقيًا. فهو لا يأخذ ”الآخرين“ مأخذ الجد ولا يحاول أن 
يبنى منطقةً وُسْطى من أجل الفهم المتبادل» بل أحيانًا ما يرفض وجهات النظر الأخرى 
وحسب ما دامت تختلف عن وجهة نظره. خذ على سبيل المثال من يطلقون على أنفسهم 
صفة ”المجتمعيين»» إذ يمثلون: تحديًا رئيسيًًا للمذهب الليبرالى الراضى عن نفسه عند 
رورتىء قائلين إن نمط الفرد الذى يبرز لنا وفق نموذج رورتى - الذى يتميز فى معظم 
الأحوال بالأنانية والزهو بذاته وخدمة مصالحه. الخاصة - نمط لا يحقق المثل:الأعلى 
للنفس الإنسانية المنسمة بالإيجابية والنبل» ويمثل هؤلاء المجتمعبين أليسدير ماكنتاير 
الذى ينتقد أنماط الشخصية التى أفرزتها الرأسمالية فى مراحلها الأخيرة» قائلاً إنها 
تتضمن ”الأغنياء من المؤمنين بالفن من أجل الفنء والمديرين؛ والمعالجين“. ولن. 
يستطيع رورتى؛ مهما يفعل» أن يدحض هذه التهم» ولذلك فهو يختار ألا يرد عليها 
وحسب. وهكذا فبدلاً من الاعتراف بإمكان وجود نقائص ف النموذج الليبرالى» يعمد 
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رورتى إلى تطبيق استراتيجية تكفل له تجنب الخنوض ف الموضوع. فإن إطاره الفلسفى 
الذى سبق له استبعاد إمكان التصدى لمسائل الحقيقة» يرى أن جميع المسائل الخاصة 
”بالنفس المثالية“ مسائل غير مشروعة أيضًاء إذ يقول رورتى ”ينبغى ألا يعنى القبول 
والتسامح الرغبة فى استعمال أية مفردات بمعانيها التى يختار محادثئك استعمالهاء أو أن 
تأخذ مأخذ الجد أى موضوع يقدمه للمناقشة“ وهو بذلك يقدم أغرب تفسيرات 
للتسامح شهدناها على مر التاريخ. وهو يضيف قائلاً إن علينا فى حالات معينة أن 
”نتجاهل وحسب بعض المسائل والمفردات التى تستخدم فى طرح هذه المسائل""' ". 

ورورتى نفسه لا يكل ولا يمل من طرح تصوره للنفس باعتبارها ”شبكة لا مركز 
لها" وهو اعتراف ذو سذاجة عجيبة فيا يتعلق بالسطحية التى يتسم مها نمط الشخصية 
البورجوازية المعاصرة. فكأننا تحولت صورة ”الإنسان الذى لا صفات له“ عند 
الروائى النمسوى روبرت موزيل ((0511ا84) من صورة ترمى إلى الحجاء الساخر إلى 
تمر مور جاع توم فربطتية الوات الدفاع عن الليبرالية. 

وقد نشر ريتشارد بيرنشتاين (865835]618) مقالاً منذ عهد قريب يرد فيه على مقال 
رورتى المذكور قائلاً إن فكرة التسامح عند رورتى ”تقترب من اللامبالاة“» وإن تأكيد 
رورتى لفكرة ”اللعب“ ومبدأ ”الفن من أجل الفن اللاهى“ يتسم ”بالسطحية“ آخر 
الأمرء وإن تصوره لليبرالية يعمد إلى التبسيط المخل بسببب التركيب والتعقيد اللذين 
تتميز بهما المناظرات التاريخية والمعاصرة حول تركة هذا التصورء وإن دفاع رورتى عن 

الليبرالية لا يكاد يقدم فى النهاية أكثر من”دفاع عن الحالة الراهنة“”"". وعندما يصل. 
بيرنشتاين إلى النظر فى تمجيد رورتى ”للسخرية الليبرالية“ باعتبارها السمة الأساسية 
لنمط الشخصية الحديثة» يقول إننا ”عندما نصل إلى محاولة رورتى خصخصة 
السخرية» وتشجيع التلهى بالخيالات الفردية» نجد من الصعب علينا أن نفهم كيف 
يمكن لشخص اكتسب النرجسية التى يدعو إليها رورتى أن يجد ما يدفعه إلى تحمل 
مسؤوليات عامة“”"" 
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لرورتى بجمل مثل ما يلى ”لا يوجد سبب خاص يدعوناء من بعد أن تخلصنا من 
ماركس» إلى مداومة تكرار كل الأشياء القبيحة التى علمنا أن نقولها عن 
الليبرالية... 47" أو مثل ”يجب أن يزيد استعدادنا عما هو عليه للاحتفال بالمجتمع 
الرأسالى البورجوازى باعتباره أفضل صورة تحققت لكيان الشعب حتى الآن“, 
”وباعتباره خير مثال للتضامن الذى استطعنا تحقيقه حتى هذه اللحظة“”*". كما أن 
رورتى يختزل الفلسفة وروح النقد التى تعتبر عماد وجودهاء والتى أرست فى القرن 
الثامن عشر أسس المجوم العالمى على أشكال الحكومة المستبدة» فى الدور المنعزل 
المتمثل فى تدعيم ”آمال البورجوازية فى بلدان حلف شمال الأطلسى“” ". فإذا كان 
هيجيل فى كتاباته الأخيرة فيلسوف معهد قيينا فلقد أصبح رورتى فيلسوف منظمة 
حلف شهال الأطلسى. 

ويواجه المرء إغراءً يدفعه إلى أن يقول» مخاطرًا بالتعرض للاتهام بالقسوة» إن 
تأملات رورتى حول مهام الفكر الفلسفى اليوم تمثل أدلة دامغة على سوء النية. فحتى 
إذا قبل المرء نقطة انطلاقه الفلسفية - أى رفض جميع التصورات المتجاوزة للتاريخ عن 
العقل - فلن يجد المرء ما يدفعه إلى ضروب الدفاع الليبرالية الجديدة» المتسمة بالجبن» 
إمكانيات كافية لانتقاد تلك المؤسسات البورجوازية التجريبية التى يرغب رورتى فى 
حفظ شرفها مهما يكن الثمن. إذ إن دساتير هذه المجتمعات كلها تعبر عن تطلعات 
مثالية إلى الحرية» والمساواة» والسعادة التى ينبغى تحقيقها - مهما شاب التحقيق من 
نقص أو تعارض مع حقائق الواقع - فى الحياة المؤسسية لهذه المجتمعات. وما التوتر 
المثمر بين 'المثال* و*الواقعى' [أو الحقيقى] إلا القوة الدافعة من وراء كل تغيير 
اجتماعى تقدمى. 
الدساتير ترجع أصداء المبادئ الأولى أو الجوهرية إلى الحد الذى يرغمنا على التشكك 
العميق فيها. ولا يجهل أحد أن المبادئ الدستورية الغربية تدين بديّن بالغ إلى مفردات 


232 


القانون الطبيعى الحديث (أو ما يسمى ”الحديث عن حقوق الإنسان“ هذه الأيام) 
ويستفيد رورتى من هذا وذاك كله فى عرض مبادئه المناهضة للمذهب التأسيسى. ومن 
ثم فإنه يشترى بحثه النقدى ف الميتافيزيقا بشمن معين ألا وهو فرض حظر يمثل المذهب 
الوضعى على كل تفكير يوتوبى» أى فرض الحظر على كل تفكير قادر على الإفصاح عن 
الفرق بين ما ”ينبغى“ أن يكونء وما هو ”كائن“ بالفعل. وهكذا يترك لنا ما هو 
”كائن“ بالفعل فى صورته الفقيرة المباشرة» وهو الذى يحتفل رورتى به باعتباره أفضل 
صور من العالم الممكنة. 
' والنزعة التعالية على وجه الدقة - وهى التى يعتقد رورتى أنه يستطيع الاستغناء 
عنها بيسر شديد - هى ما يفتقر إليها فكره افتقارًا خظيراء إذ يتعجل نبذ ضرورة إقناع 
جمهور عالمى عريض با انتهى إليه من نتائيج استنادًا إلى الغرور الناجم عن ضيق نظرته. 
وبهذه الطريقة يحافظ على إخلاصه لتعريف البراجماتية الذى وضعه وليم جيمز منذ 
مائة عام والذى سبق أن استشهدنا به ألا وهو: ”الحقيقة هى ما نعتقد أن إقراره فى 
صاحنا". 
ولكن المرء لا يحتاج إلى التعمق الشديد فى الفلسفة حتى يرى أن هذا المبدأ يعتبر فى 
جوهره إقرارًا للرضى الخلقى عن النفس: فهو تعريف وظيفى للحقيقة يضفى 
المشروعية الفلسفية على أية معتقدات يتصادف أن تكون سائدة. ونحن لا ننكر أن المرء 
إذا كان يعيش ف بيئة ثقافية يسود فيها التسامح واحترام حقوق الآخرين» فلن يؤدى 
المرء إلى إثارة متاعب جسيمة باتباع هذا المبدأ. وعلى العكس من ذلكء إذا كان المرء 
يعيش فى بيئة تعتبر أنه من ”اخي ر“ اضطهاد الأقليات وقمع حرية التعبير (إما من وجهة 
نظر مصالح الغالبية وإما للحفاظ على النظام السياسى) فلسوف يحرم المرء - من وجهة 
نظر المذهب السياقى للبراجماتية الجديدة عند رورتى - من الوسائل النظرية اللازمة 
لإدانة أمثال هذه الممارسات أخلاقيّاء فالانتقادات الأخلاقية بالنمط الغربى لا تتفق 
(وحسب) مع ما “يأتينا الخير إذا آمنا به“ فى هذه السياقات المحددة. ومن ثم فالقول 
بوجود ”أخلاقيات براجماتية“ يقوم على التناقض. إذ إن براجماتية رورتى تحتقر المبادئ 
الأخلاقية العالمية» بمعنى أنها تحتقر المبادئ التى يمكن أن يستمسك بها طواعية أو 
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استنادًا إلى التوافق فى الآراء جميع من يخضعون لتأثيرهاء وببذا ينتهى الأمر بها إلى أن 
تصبح تبريرًا فعليّا للممارسات الأخلاقية التجريبية السائدة فى الوقت الراهن. 

ومن المفارقات المؤسفة فى هذا كله أن فى التقاليد البراجماتية جوانبّ كان يمكن 
لرورتى أن ينهل منها حتى يوفر لموقفه صلابة نقدية» مثل الأفكار المقتطفة من خبرات 
الديموقراطية الأمريكية القائمة على المشاركة فى القرن التاسع عشرء والتى عرضها 
بالتفصيل جون ديووى فى العشرينيات والثلاثينيات من القرن العشرين» فى الوقت 
الذى كانت سلامة هذه القيم السياسية مهددة بالخسوف. 

وقد أصدر ديووى سلسئلة من كتب النقد الاجتماعىالحلولى شق بها طريمًا 
جديدًاء مثل الجمهور ومشكلاته. ومثل الديموقراطية والتعليم» ومثل المذهب الفردى: 
قديًا وحديثاء فبين كيف ظهرت كوكبة جديدة من القوى الاجتاعية التى تمثل خطرًا 
على جوهر الحياة السياسية الأمريكية. كانت حجته تقول إن أساس الديموقراطية نفسه 
ودم حياتها - أى وجود جمهور يتمتع بالتعليم والثقافة» ويمارس التبادل الحر والمشبوب 
للآراء - يتعرض للتآكل بعد سيطرة ”عصر الآلة“. وقد لاحظ ديووى وانتقد الحقبة 
7 بدأت فيها ”القوى الآلية“ فى السيطرة على الحياة بجميع جوانبهاء الأمر الذى أدى 

لى ”توحيد فكرى واجتماعى" لم يسبق له مثيل» أى إلى ”توحيد قياسى مواتٍ لعدم 
0 00 وبين ديووى كيف أدت ”علاقاتنا الاقتصادية المعقدة والمتداخلة“ إلى 
تفتيت ”الجماعات القائمة على التواصل البشرى المباشر“. وكانت هذه الجماعات 
بدورها تمثل الأساس الذى لا غنى عنه لكل ”جمهور“ حيوى مستقل» والذى يعتبر 
أساسًا لكل شعب ديموقراطى صحيح البنيان. ففى عصر المنظيات الواسعة النطاق» 
يزداد استيلاء رؤساء الأحزاب والأجهزة الحزبية على الشئون السياسية التى يزداد 
أبتعادها عن سيطرة المواطنين» ومن ثم يفقد المواطنون سيادتهم. 

كان ديووى من أوائل نقاد المجتمع الاستهلاكى إذ أقام الحجة على خطأ انتشار 
”وسائل الترفيه الرخيصة“ - وهى من النواتج الثانوية الطبيعية لعصر الآلة - لأنها 
كانت فى رأيه تمثل عاملا قويا يّا يصرف الأذهان عن المشاغل السياسية. وما دم تلأعضاء 
ف "مجتمع الاستهلاك” فإننا نستبدل باطراد هويتنا باعتبارنا '”مستهلكين* 5 الحقة 
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باعتبارنا ”مواطنين“. ويقول ديووى إن عصرنا عصر يجعلنا نقبل ”وسائل الترفيه” 
العابرة لا ”ألوان الارتباط“ العميقة» ومن ثم فقد أصبح أسلوب حياتنا يزداد ضحالة 
وسطحية باطراد. ولا شلك أنه كان يؤيد الوصف الكثيب الذى أطلقه ماكس قيبر على 
الحياة الاجتاعية فى القرن العشرين» قائلًا إنها تخضع لسيادة ”متخصصين بلا روح» 
ودعاة متعة حسية بلا قلب» فأصبح هذا الخواء يتصور أنه وصل إلى مستوى من 
الحضارة لم يتحقق من قبل قط 40" . 

ويثبت الإطار النظرى الذى وضعه رورتى أنه لم يلتفت إلى هذه المشاغل» إذ يختفى 
المجتمع عنده؛ وتختفى معه الحقيقة الموضوعية بهذا المعنى الدقيق» فلا نجدها فى إطاره 
النظرى نتيجة لهجومه على الواقعية الميتافيزيقية واستعارات ”المرآة» بصفة عامة. 
والواقع أن رورتى» فى محاولته اختزال الفلسفة فى لعبة ترفيهية فى غرفة الجلوس»ء أو 
المارسة الحضارية للهو الجمالى» ينسب البحث الفلسفى نفسه إلى الولع “بضروب 
الترفيه الرخيصة“» الذى أصابته سهام نقد ديووى. وهكذا فإن فلسفته تعتبر رد اعتبار 
للبراجماتية الضعيفة التى لا أنياب لهاء والتى تمثل فى آخر المطاف مجرد صورة ف المرآة 
للروح الأمريكية فى القرن التاسع عشرء ولنا أن نعتبرها صورة مقئنة أو مشفرة لا 
يسمى ”الخيرة العملية“. 

وليت رورتى يصغى إلى التحذير المأثور عن الفيلسوف ماكس هوركهايمر الذى 
قال ذات يوم ”لقد شغل البراجماتى يتبرير المعايير الواقعية وإثبات تفوقها. وهو باعتباره 
شخصًا وباعتباره مصلحًا شانا أو اجتاعيّاء وباعتباره صاحب ذائقة رفيعة» قد 
يعارض العواقب العلمية أو الفنية أو الدينية لا يجرى فى هذا العالم يصورته الراهنة؛ 
ومع ذلك.» فإن فلسفته تدمير أى مبدأ آخر يمكنه اللجوء اليش 
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تذييل: عن النفى المجحف 
للفكر السياسى من الحياة العامة 


رورتى ليبرالى معترف بليبراليته» وتعريفه لليبرالية مستعار من فكر جوديث 
شكلار (مةاءاط5) التى تقول إن الليبراليين قوم يرون أن القسوة أسوأ ما يمكننا أن 
نفعله. ويرى رورتى أن الفكر الاجتماعى والحواسق فى الغرب قد شهد ”آخر ثورة 
فكرية يحتاج إليها“ عندما أصدر جون ستيوارت يل (81111) كتابه عن الحرية. ومن ثم 
فإن توصيات مل التى تقول بأن على ”الحكومات أن تكرس جهودها لتحقيق التوازن 
بين الابتعاد عن التدخل فى حياة الناس الخاصة وبين منع وقوع الضرر... توصيات تمثل 
الكلمة الأخيرة فى هذه القضية إلى حد كبير“”” *". أى إن أفضل صورة ممكنة للعالم هى 
البناء الاجتاعى للبلدان الصناعية الديموقراطية الغربية المعاصرة, على ما فيها من 
دورات متلاحقة من ارتفاع معدلات البطالة والتضخمء والأنساق الهيكلية المستوطنة 
للتمييز العنصرى والجنسى» وتدهور المدن» والعمل بلا معنى» وانتشار بيع الضمائر فى 
السياسة» واتساع الموة بين الأغنياء والفقراء» والتباهى الظاهرى بالثراء الشخصى 
المقترن بازدياد القذارة فى الأماكن العامة. ولقد أصبح النقد النظرى اللاذع فى يومنا هذا 
غير لازم اجتاعيًا ما دمنا لا نحتاج إلى إعادة تحديد اتجاه مسارنا تحديدًا أساسيًا على 
نطاق واسع. ويقول رورتى إن ”اكتشاف الذين كتبت عليهم المعاناة فى هذا الصدد 
يجب أن يترك للصحافة الحرة» والجامعات الحرة» وللرأى العام المتنور“”'؟/ وينبغى أن 
تظل هذه المؤسسات فى رأيه ”حرة“' وغير خاضعة لتأثير أية تركة نظرية قد تؤدى إلى 
الإخلال بالتوزيع الراهن للسلطة الاجتماعية. ومع ذلك؛ فلا يسعنا إلا أن نشتبه فى أن 
مثل هذا البرنامج لن يعتنقه بيسر إلا من يتمتع بوجود متميز لم تئل منه نسبًا أية علة من 
العلل الاجتماعية السابقة الذكر. 

وإذا كان رورتى المتعجرف يلقى بالفلسفات الاجتماعية التى أتى بهاء مثلآ» روسوء 
وهيجيل» وماركس وقيبر» وجرامشى (6131051)» وأرنت» وهابرماس ومن لف 
لفهم فى صندوق قامة التاريخ التى يضرب با المثل» على الأقل فيهم| يتعلق بأهميتهم 
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”العامة“» فإن العلاج الكفيل بشفاء جميع العلل الذى يأتى بهء ألا وهو ”الحرية 
السلبية“؛ يشى بأن له أساسًا عميقًا من التوافق الاجتماعى. لكأنما يفترض أنه ما دانت 
المساواة الشكلية مضمونة» فلن يعود لدينا ما يمكن أن نقوله أو نناقشه علنّاء وكأنما كان 
رورتى يصدذق فعا قول أناتول فرانس اللأثور: ”الرأسمالية ديموقراطية إذ إنها تمنع 
الأغنياء والفقراء معًا من ال حق فى النوم تحت الكبارى“. ورورتى يكتب عمرًا جديدًا 
لفكرة المواطنة السلبية. فمهمة السياسيين المحترفين ومهندسى المجتمع أن يتولوا تسيير 
سفيئة الدولة. ولا يبقى لأفراد الشعب إلا أن نقوم شخصيًا بزراعة حدائقنا. ا 
إلا المباهج المنعزلة الفردية المستقاة من "إبداع أنفسنا"» وحسب. ولفظ ”التضامن 
الذى يظهر فى عنوان كتاب رورتى العرضية والسخرية والتضامن اسم على غير مسمى؛ 
وذو غرابة مضحكة. فالأمر لا يقتصر على استحالة استنباط قيم العلنية والأخوة 
والمشاركة من تعريفه السلبى للحرية (”القسوة أسوأ ما يمكننا أن نفعله“) بل إن موقفه 
الذى يرمى إلى الإبقاء على الفصل المتحجر بين التأمل الفلسفى وبين السياسة» وكذلك 
زعمه الماثل بأن قيمتى تحقيق الذاتى والأصالة لا مكان لما فى الحياة العامة» عاملان 
هدمان احتال تحقيق أبنية جماعية لها معنى. 

وتعتبر القضية إذن أساّاء ذات شقين» أحدهما نظرى والآخر مادى. فأما الشق 
النظرى فيقول إن الحجة التى يسوقها رورتى على أن الفلسفة السياسية قد عفى عليها 
الزمن نتيجة مناهضته لنظرية المعرفة» وهى المناهضة التى تشكك فى صحة أية مقولات 
نقول بوجود حقيقة أو بوجود صواب معيارى. فأمثال هذه ا مقولات لا تتضمن حقائق 
فى جوهرها أو أصالة حقيقية: فى نظره؛ بل إنها ”فى الحقيقة“ لا تعر إلا عن تأكيد لأحِقٍ 
لما نميل إليْه أو نفضله مما استمددناه من السياقات المختلفة. وأما الحجة النظرية على 
عدم لزوم أية نظرية فيدعمها رورتى بتقديره المادى للدرجة التى تحققت بها العدالة 
الاجتاعية تحقيقًا كافيًا فى المجتمعات الليبرالية الغربية المعاصرة. والصورة التى تبرز 
لهذه المجتمعات» كرا قلت آنقّاه صورة لا يوفيها الكاتب حقها من الوصف العمل أو 
التحليل أو التفصيل» ومن ثم فهى بالقطع صورة تشى بالرضى عن النفس وتخلو من 


أية انتقادات. 


ولا يسع المرء إلا أن يرى أن رغبة رورتى فى إقصاء النظرية الاجتاعية عن 
الخطاب العام تمثل مَعْلََا من أحد المعالم العجيبة - إن لم تكن ”مضادة لليبرالية“ مباشرة 
- لمذهبه وهو البراجماتية الجديدة. وللمرء أن يسلم بأن المذهب يعبر عن خيبة أمل 
مناسبة فى نمط المواقف الفلسفية المصطنعة التى تدعى العصمة من الخطأء وهى التى 
عادة ما تقوم على أسسها المسيانية السياسية» وهى تركة لابد من نبذها. وقد قال رورتى 
ذات يوم ”إننى أتفق مع الكُنَّاب المناهضين للماركسية مثل يوير (ءممهم) 
وكولاكوفسكى (0511ل12019)» فى أن محاولة إقامة النظرية السياسية على نظريات 
ش عامة شاملة عن طبيعة الإنسان أو هدف التاريخ قد جاءت بأضرار تفوق ما جاءت به 
من الفوائد. لا ينبغى لناء باعتبارنا أساتذة للفلسفة» أن نفترض أن مهمتنا أن نصبح 
طلائع للحركات السياسية“”'*. ولكن الواقع ينفى أن جميع» أو حتى معظم, ألوان 
الفلسفة الاجتماعية الحديثة - كفلسفة أرنت أو هابرماس أو مايكل ساندل على سبيل 
المخال - كانت أو لا تزال تصطبغ بطابع مسيانى. إذن فا الذى يفرض علينا أن نستبعد 
من مجال المناقشة العامة مقولاتهم الرصينة وإن لم تكن معصومة من الخطأء وهى التى 
كانت كثيرًا ما تنتقد الناذج السياسية ”الليبرالية“ الموروثة؟ أية نزعة وخيلاء دفعت 
رورتى» وهو من لا ينكر أنه ليبرالى ساخرء إلى الزعم بأن الفكر السياسى الغربى على 
امتداد نحو "0٠٠‏ عام قد أصبح فجأة بالا وعفى عليه الزمن؟ 

إن رورتى مضطر إلى إقصاء الفلسفة السياسية من حياة مدينته [الفاضلة]» وهو 
إقصاء يصعب تصوره ويتعذر احتهال وقوعه, حتى يحافظ على الاتساق الداخلى لحجته. 
أى حتى لا يناقض موقفه المناهض لنظرية المعرفة من بعد أن عرضه تفصيلاً فى أعماله 
الأولى. إذ إننا كلما أنعمنا النظر فى جهوده المضنية للتوفيق بين السياسة ونظرية المعرفة» 
ازداد اتضاح استحالة قدرته في|ا يبدو على تحقيق التوفيق المنشود بين مناهضة نظرية 
المعرفة وبين ميوله السياسية الليبرالية. والذى لا يسع المرء إلا أن يلاحظه ولو بنظرة 
عارضة هو أن الفلاسفة الذين يبدى رورتى إعجابه بهم - نيتشه. وهايديجر» وفوكوه 
ودريدا - أى مع الاستثناء البارز للفيلسوف جون ديووى - كانوا أبعد ما يكونون عن 
الاقتناع بالديموقراطية. بل على العكس من ذلك إذ كان كل منهم يدعو إلى شرعة 
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أخلاقية راديكالية تحطم الأعراف وتخرق المعايبر وتنادى بقلب الأمور رأسًا على عقب» 
وما إلى ذلك بسبيل» فهى شرعة لا تتفق إطلاقا مع الحساسية السياسية الديموقراطية 
الإدارية الإصلاحية الرتيبة التى كان رورتى نفسه يسعى إلى تعزيزها. ونرى؛ بالعكس» 
أن عددًا كبيرًا من الفلاسفة الذين يشعر بأنهم الأقرب إليه سياسيًا - مثل المدافعين بقوة 
عن النظام الجمهورىء كالفيلسوف كانط وهابرماس ورولز فى كتاباته الأولى - لا 
ينجحون فى اختبار مناهضة المذهب التأسيسى ف المعرفة عند رورتى. ويوقعه هذا 
الموقف فى عقدة حقيقية» وهى التى تظهر كاملة حين يحاول رورتى وضع مذهب 
سياسى يتفق مع نظريته للمعرفة. وهكذا فبدلاً من محاولة التوفيق بين طرفين 
يستعصيان على التوفيق - نظرية المعرفة والسياسة - نجد أنه يسعى» مثل أصحاب 
المذهب الوضعى القدماء إلى نبذ المعضلة كلها باعتبارها مشكلة زائفة» ومن هنا ينشأ 
موقفه الذى يميزه أوضح تمبيزء أى ما ينتهى إليه من أن الفلسفة أمر خاص تمامًا وأنها 
يجب أن تحافظ على هذه الخصوصية وأن مُنع من التأثير فى الحياة العامة. إذ كان رورتى 
يدرك أشد الإدزاك أن المرء إن نقل الشرعة المذكورة - شرعة التعدى الراديكالى - نقلا 
مباشرًا إلى مجال الحياة السياسية» فسوف تكون القيم الليبرالية التى يُكِنّ لها كل إعزاز 
أول ما يتضرر من هذا النقل. 
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الفصل الثاسن 


مبشيل فوكوه والبحث عن الآخر العقلانى 


عالم السريرة مضاد للعالم الحقيقى تضاد التعصب للتسامح. وتضاد الجنون 
للعقل» وتضاد الشّكْر للوضوح. فالتسامح لا يوجد إلا فى الشىء. ولا 
المؤكدة للأشياء. عالم الذات ليل؛ ذلك الليل المتغير الذى نرتاب فيه ريبة لا 
نباية لهاء وهو الذى يخلق أثناء نوم العقل وحوشًا شائهة. وتقول حجتى إن 
الجنون نفسه يقدم فكرة مخلخلة عن ”الذات" المنحررة غير الخاضعة للنظام 
الحقيقى ولا يشغلها إلا الحاضر. 

جورج باتاى (82)2111 وعع0601) التانب الملعون 


لا شك أن النقد الثقافى عند ميشيل فوكوه - من بين مجموعة المفكرين الذين شاع 
ارتباط عملهم بمذهب ما بعد البنيوية الفرنسى - أقرب ما يرتبط بمشاغل مدرسة 
فرانكفورت. وإذا كان سائر أصحاب ما بعد البنيوية قد اضطروا مرارًا للدفاع عن 
أنفسهم ضد تبمة اتباع مذهب ”النصوص الحاسوبية“ [الافتراضية]ء فإن فوكوه 
ملتزم» مثل أصحاب النظرية النقدية» ببرنامج بحثى مضاد للمثالية يقول إن ”الحقيقة 
شىء موجود فى هذا العال“”'' ويشترك فوكوه مع مدرسة فرانكفورت ف الاعتقاد بأن 
”الجدلية الروحية“ لابد من إخضاعها لتقنيات التحليل المادى» فهذا هو الأسلوب 
الوحيد القادر على الكشف عن وجود الروح. ؤهكذا يقول فوكوه إن ”الحقيقة“ - 
وهو يكتب الكلمة بين علامات تنصيص - ”يجب أن تفهم باعتبارها نظامًا من 
الإجراءات المرتبة لإنتاج المقولات وتنظيمها وتوزيعها وتدويرها وتفعيلها". وهى. 
مهذه الصفة ”ترتبط بعلاقة دائرية بنظم السلطة التى تنتجها وتحافظ عليهاء وبآثار 
السلطة التى تؤدى إليها وتكسبها امتدادًا وتوسعًا"”". 
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وتدل الأقوال التى أوردناها آنا بوضوح وجلاء؛ على أن ما يشترك فيه فوكوه 
مع مدرسة فرانكفورت لا يقتصر على مجموعة معينة من الشواغل المنهجية» بل يتجاوز 
ذلك إلى عدد من الاهتمامات الموضوعية» وعلى رأسها الاهتام بالآليات التى تتوسل بها 
السيطرة والسلطة فى تدعيم هيمتتها علينا تدعيًا شديدًا. وتتمثل عبقرية فوكوه فى 
قدرته على استقراء تجليات السلطة فى مواقع لم يخطر لأحد من قبله أن ينظر فيهاء أى فى 
الفروع الدقيقة والفراغات البينية للمجتمع الحديث. فى مستشفيات الأمراض البدنية 
والنفسية» وفى السجون. وف المدارس. والثكنات العسكرية؛ وفى خلوة الاعتراف لدى 
الكاهن» وفى كتيبات التدريب؛ بل وفى الخطاب الخاص بالحياة الجنسية قديًا وحديثًا. 
السيادة» والمستودع الأول للسلطة» فإن فوكوه يقول إننا إذا تأملنا النظرية السياسية 
وجدنا أن ”رأس الملك لم تقطع بعد“”". ويقول فوكوه إن نموذج السلطة القضائية - 
”الفرضية القمعية“ التى تقول إن السلطة تتمثلء فى المقام الأولء فى القدرة على الرفض 
والحرمان والمنع - لابد أن يستعاض عنها بفكرة السلطة باعتبارها طاقة منتجة. وهكذا 
يقول فوكوه إن سلطة الدول فى الحقيقة ”بناء فوقى بالنسبة لسلسلة كاملة من شبكات 
السلطة التى تستثمر الجسدء والحياة الجنسية» والأسرة» وصلات القرابة» والمعرفة» 
والتكنولوجيا وهلم جرٌ“. وتقتصر فاعلية سلطة الدولة على ”قدرتها على الوصول إلى 
أجساد الأفراد. وأفعالهم» ومواقفهم» وأساليب سلوكهم فى الحياة اليومية. ومن هنا 
تبرز أهمية المناهج مثل الانضباط المدرسى... ومن هنا تنشأ مشكلات السكان» 
والصحة العامة» والنظافة وأحوال الإسكان“. وهذه التقنيات الجديدة للسلطة تتولى 
"إدارة التراكم البشرى والتحكم فيه وتوجيه مساره". ونرى على غرار ذلك أن قيام 
مجموعات من المهنيين والخبراء بالتركيز الشديد على قضية الحياة الجنسية للإنسان يرجع 
إلى “وضع النشاط الجنسى فى مركز التقاطع بين التحكم فى الجسد والسيطرة على 
السكان"”'. لقد كشف فوكوه؛ ببراعة الأستاذ المتمكن» عن ”تطبيع“ الظواهر ”المادية 
الدقيقة للسلطة“ وهى التى تجعلنا نحن المتحدثين ”ذوى أجسام طيعة“» وذوى نفوس 
شبه مستقلة يمكن تكييفها بسهولة» ولا شك أن كشفه هذا لا يزال أشد أبعاد عمله 
الفكرى إثارة» وهو العمل الذى فَجِعْنًا بتوقفه فى منتتصف مساره [توفى فوكوه عام 
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4 .. وأما أوجه التوازى بين هذا الجانب من عمل فوكوه وبين البرنامج الذى 
وضعته مدرسة فرانكفورت للبحث النقدى ف العقل النفعى فكثيرة وعميقة2). 

وإلى جانب هذاء نلمح آفاق تقارب فكرى أشد أصالة بين كتابات فوكوه فى أواخر 
حياته وبين مدرسة فرانكفورت. وكان الدافع من وراء هذا التطور يرجع فى أحد 
جوانبه إلى تجدد اهتامه بفلسفة كانط» لا بفيلسوف التعالى الذى يبحث فى ”“ظروف 
إمكانية“ الخبرة بل بكانط باعتباره داعية الخطاب الفلسفى للحداثة. ففى النص الذى 
كتبه كانط يعئوان ”إجابة عن السؤال: ما التنوير؟'' يبدأ كانط تأملات غير مسبوقة عن 
طبيعة الحاضر التاريخى ومعناه ومغزاه. ويقول فوكوه إننا نشهد للمرة الأولى ”فيلسوقا 
يربط مغزى عمله فى مجال المعرفة» بتأمل التاريخ» وبتحليل خاص للحظة المحددة التى 
يكتب فيهاء والتى بسببها يكتب ما يكتب“”"". وربها كان فوكوه يقدر قيمة عملية 
التأمل فى ذاتها تقديرًا أكبر من تقديره لمضمون تأملات كانط» أى تعريفه للتنوير بأنه 
”الخروج من الوصاية التى يجلبها المرء على نفسه“ وما يصاحب ذلك من تأكيد 
”لاستخدام العقل فى الحياة العامة“. ومع ذلك فإننا إذا جردنا الصيغة الكانطية 
للاستقلال من دلالاتها القانونية الدفينة - وهى (”لا تعتمد فى فعالك إلا على مبدأ 
تستطيع أن ترغب أن يصبح قانونًا عامًا فى الوقت نفسه“) - وجدنا أنها تعتبر تبشيرًا 
أساسيًا بالشرعة التى وضعها فوكوه فى آخر حياته للتشكيل الجمالى للذات: أى موقف 
صاحب الندام المنمق الذى يحول حياته إلى عمل فنى (وإن كانت محاولة فوكوه لإقامة 
الشرعة الأخلاقية على أساس جالى لم تحظ بالنجاح فى آخر الأمرء ىا سوف نرى). 
أضف إلى ذلك أن الهجوم الشديد الذى يشنه كانط على ”الغيرية“» أى ”عجز المرء عن 
استعمال عقّله من دون الاسترشاد بعقل غيره“'» موقف يرتبط بروابط معيئنة بانتقاد 
فوكوه لسلطة الخبرة المهنية فى المجتمع الحديث. والواقع أن كانط يستبق بصورة مرموقة 
عددًا من موضوعات فوكوه قائلا: ”سرعان ما يكتشف الأوصياء الذين تكرموا 
بالإشراف علينا أن الغالبية العظمى من البشر (بها فى ذلك الجنس اللطيف كله) أن 
الخطوة التالية على طريق النضج ليست عسيرة فقط بل خطرة أيضًا“. ويضيف كانط 
قائلًا: وهكذا ”إذا كان عندى كتاب يتولى الفهم بدلا منى» ومستشار روحى يقوم 
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بمهمة الضمير بدلا منى» وطبيب يحكم على طعامى بدلاً منى» وهلم جرّاء فلن أحتاج 
إلى أن أبذل أية جهود على الإطلاق"7" , 

إذن فإن هذا البحث فى مضمون الحاضر التاريخى وطبيعته ببحث ذو صبغة حديثة 
متميزة» فالمقصود بالحاضر التاريخى أن تعتير ”الفلسفة إثارة إشكاليات فى الحاضر» وأن 
يطرح الفيلسوف الأسئلة حول هذا الحاضر الذى ينتمى إليه؛ والذى عليه أن يقف 
موقمًا مرتبطًا به“0". ويقول فوكوه إن هذا البحث يفسر لنا الروابط العميقة بين 
مشروعه الخاص عن ”علم الأنساب' وبين ”البحث النقدى فى العقل التفعى“ عند 
أصحاب النظرية النقدية. وهكذا فإن فوكوه» فى نص من آخر النصوص التى نشرها فى 
حياته» يضع مشروعه الفكرى المذكور فى إطار النظرية النقدية تمامًا. ويؤكد فوكوه أن 
على المرء أن يختار ”فكرًا نقديًا يتخذ شكل علم الأنطولوجيا الخاص بناء وأنطولوجيا 
الحاضر؛ وهذا هو شكل الفلسفة الذى وضع الأساس لشكل التأمل الذى حاولت أن 
أعمل من خلاله؛ إذ يمتد هذا الشكل من هيجيل» عبر نيتشه وماكس قيبرء إلى مدرسة 
فرانكفورت. فإذا أضفنا إلى هذه الملاحظة ما قام به فوكوه من إعادة تقييم وتقدير ْ 
1 بحاس ,ال خزكة التوير الأوروية» مزل كاضا فى تارك فاه الإ كاك كان قد 
وُصف فى كتاب نظام الأشياء وصقًا مُزْرِيا باعتباره الأب الفكرى ”للعلوم الاجتماعية“ 
الشنيعة التى ترتكز على الإنسان) وجدناء في أرى» اختلافًا مرموقًا فى تفكير فوكوه فى 
مراحله الأخيرة. إذ يقول هابرماس إن هذا الاختلاف عاد بفكر فوكوه ”إلى حلقة 
الخطاب الفلسفى للحداثة وهو الذى كان يتصور أن بمقدوره أن عيدية 7 ون 
المؤسف أننا لن نستطيع أبدًا أن نعرف على وجه الدقة مدى تأثير اختلاف التوجه 
الفكرى المذكور فى الأعمال التى كان يمكنه إنجازها لو عاش. 


"سيادة مشروع اللاعقل“ 
يقدم فوكوه إلينا فى خختام كتابه الجنون والحضارة دعوة مشبوبة إلى النظر فى ”سيادة 


مشروع اللاعقل*“ إذ إنه ”من المحال اختزاله فى حالات الخلل النفسى التى يمكن أن 
تعالج» فلديه قوة جبارة وانحباس معنوى هائل» يفكنانه من مقارمة ما اعتدنا أن نطلق 
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عليه عبارة تمثل نقيض ألفاظها وهى تحرير المجانين التى ابتدعها [المصلخان ابنا القرن 
التاسع عشر] بينيل (561ذ©) وتيوك (وكانه7”)1". 

لو كنا نستطيع يومًا ما أن نقول بوجود فقرة معينة» فى مؤلفات ضخمة وخصبة 
مثل مؤلفات فوكوه. تتميز بمكانة تأسيسية» فلا شك أنها الفقرة المقتطفة آنفا. إذ يمكن 
أن يقال إن فوكوه الكاتب والناقد كان يسترشد فى عمله بالبحث عن الآخر العقلى. 
وعلى الرغم من أنه قد أعلن فى نحو عام 1917١‏ نوعًا من “القطيعة المعرفية“» أى 
القطيعة بين علم الآثار وعلم الأنساب» فإن مؤلفاته يمكن أن تكشف. فى هذا الصدد. 
من الجنون والحضارة إلى كتاب تاريخ الحياة الجنسية» عن قدر كبير من اتساق 
ال موضوعات. فلقد كانت الدعوة المشبوبة إلى ”سيادة مشروع اللاعقل' التى يختتم بها 
دراسته المثيرة عام ١‏ تعبيرًا استعاريًا كتب له أن يظهر فى جميع كتاباته اللاحقة 

لقد كان فوكوه داثًا ناقدًا لاذعا لما يسمى إيستيم أى إمكانية المعرفة [المحدودة] 
أى للحدود الصارمة على الفكر التى تفرضها علينا حتً) نظمنا الفكرية الموروثة. ولكنه 
لا يتضح لنا إطلاقًا إن كان قد استطاع حمًا تفسير المنزلة النظرية لخطابه الخاص» 
وتفسير الأنساب باعتبارها نوعًا من ”الميتا إيستيم“» أى الإمكانية المعرفية الشاملة 
المنوط مها تعرية الأسس النظرية غير المعترف بها لأحقاب تاريخ الفكر المختلفة» مثل 
عصر النهضة الأوروبية» والعصر الكلاسيكىء والعصر الحديث (عصر ”الإنسان“)؛ 
ولا أن يفسر ”المارسة الخطابية“ - الخاصة به - والتى تستطيع بصورة ما أن تميط اللثام 
عن الافتراضات النظرية الخفية فى جميع ضروب التفكير الأخرى من دون الخضوع 
لأوهامهاء ومناحى قصورهاء وأوجه تعصبها. 

وربما أفادنا الاهتمام باستعارة ”الآخر العقلى“ - أى ”“الغيرية المجازية“ عند 
فوكوه» إن صح هذا التعبير - فى التعرف على النظم الذهنية غير المنطوقة التى تحكم 
إطاره النظرىء بل إن هذه النظم قد تمكننا من تفسير وجود التوجهات القيمية من وراء 
تحديده للفهم الذاتى المنهجى باعتباره مؤمنًا ”بالمذهب الوضعى المناسي""'". إذ إننا 
إن أنعمنا النظر فلن يصعب علينا أن نرى أن فوكوه؛ فى غمار بحثه عن ”الآخر العقلى“ 
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قد حدد لنفسه نسبًا فكريًا وثقافيًا مبيمن عليه الجو النفسى المضاد للحضارة» والذى 
ترجع أصوله إلى بحث روسو الأول. وأما فى القرن العشرين فإن الإلهام الأكبر هذه 
الشرعة كان يتمثل فى نغمة أنثرويولوجية رومانسية» كان أعلامها الأوائل مارسيل 
ماوس (8181005 [عع:1/13)) وجورج باتاى» وكلود لي ى-شتراوس -الاعآ 012006) 
(5]581055. كما إن فوكوه ينسب ف كتاباته الأولى هذا التيار العارم المضاد للحضارة إلى 
تقاليد أخرىء وهى تقاليد الحداثة الأدبية» إذ إن بحوثها النقدية فى العصر الحديث تعتبر 
استكالاً لاغنى عنه للمنظور الأنثرويولوجى عند ماوس وصحبه. 

ونحن نشهد فى كتاب الجنون والحضارة أول تطبيق لنظام التصنيف الذى قُدّرَ له 
أن يحدد ويتحكم فى صورة المشروع اللاحق الذى وضعه فوكوه عن ”تاريخ 
الحاضر“””'' إذ تظهر فى هذا الكتاب للمرة الأولى وبصورة مؤقتة» ثنائية ”المعرفة 
والسلطة“ التى كُتب لها من الآن فصاعدًا أن تصبح ضربًا من البصمة المعرفية. أو ى] 
يقول فوكوه نفسه بعد حين: ”عندما أذكر تلك الأيام أجد أننى أتساءل: هل كنت 
أتحدث إلا عن السلطة فى الجنون والحضارة أو فى مولد العيادة الطبية؟“7؟'2 وهكذا 
نجد فى ساحة المعارك الدائمة بين العقل وما يمثل الآخر له (أو اللاعقل) أن ”المعرفة“ 
تنحاز باستمرار إلى قوى العقل» الذى تربطه بها روابط الأخوة. لقد كان العقل ”حميدًا“ 
نسبيًا فى العصر الكلاسيكى لديكارت وما يسمى ”الانحباس العظيم“ بسبب استحالة 
تحديد معناه؛ ولكنه يصل إلى النضج فى عصر المذهب الوضعى ف القرن التاسع عشرء 
وهى الحقبة التى تزامنت مع ظهور شيئين معًا: مستشفى الأمراض النفسية والعلوم 
الإنسانية. ويقول فوكوه بلغة تبشر دون لبس أو غموض بعناصر العلاقة بين المعرفة 
والسلطة فى كتابه التأديب والعقاب )١91/5(‏ ”يمثل مستشفى الأمراض النفسية فى 
عصر المذهب الوضعى [يقصد: العلوم الإنسانية]... ساحة قضائية يتهم المرء فيها 
ويحكم عليه ويدان...“”*'' وهكذاء فإذا كان موضوع الدراسة يتكون من الجنون أو 
العقاب أو من نظام التصنيف نفسه. فإن تحديد الفترات الزمنية لا يتغير: إذ نبدأ بفتزة 
حميدة نسبيًا سابقة على الكلاسيكية (العصور الوسطى وعصر النهضة) يتلوها انتصار 
ابتدائى للعقل (الحقبة الكلاسيكية) وتتبعها بدورها حقبة ثالثة تتميز بتحقيق إمكانيات 
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السيطرة على المجتمع الكامنة فى العلاقة بين المعرفة والسلطة بأساليب شيطانية؛ وهى 
التى تؤدى إلى نشأة “”جتمع الانضباط“ [والتأديب والتهذيب] فى العصر الحديث؛ وهو 
الذى لا نزال فى قبضته اليوم. 

لكننا إذا كشفنا عن حقيقة العقل الذى كان كانط ودعاة التنوير يقولون إنه العامل 
الحاسم الذى ينبذ كل دعوى دون مبرر للسلطة» وأمطنا اللثام عن تواطؤه تواطوًا كاملا 
مع التنظيم الاجتماعى للسلطة. أى باعتباره أساسًا لماء لا خارجًا عنهاء فإلى أية قوى 
مقابلة له يمكن للمرء أن يلجأ علاجًا لميمنة العقل؟ 


ويبرز هنا احتضان فوكوه لفكرة باتاى عن ”سيادة مشروع اللاعقل“ (والإشارة 

إلى باتاى مقصودة وعميقة) فإن كتاب.الجنون والحضارة يمثل بالقطع قصة تدهور. 
تحكى قتل الجنون على أيدى أعضاء ”حزب العقل“» أى كتيبة الخبراء» وأصحاب 
العيادات الطبية» ورجال الطب النفسى الذين يشنون هجماتهم لإخضاع المجانين 
وجعلهم ”أسوياء“. وهكذاء ى! يقول لنا فوكوه» فمنذ انتصار الطب النفسى فى القرن 
التاسع عشر والتحرير الزائف للمجانين» لم تعد لمشروع اللاعقل سيادته السابقة وم 
يتعرض بالضرورة إلى أى إعلاء كبير. بل لقد تغيرت صورته وهاجر إلى ”“ومضات 
البرق فى بعض المؤلفات مثل كتاب هو لدرلين (مذارء11010) أو نير قال (لوبحعل)» أو 
نيتشه أو أرتوه "6" 
الدوال الذاتية الإحالة» والتى تكمن ”سيادتها” فى قدرتها على تشتيت وتفتيت قيود 
”الإحالية“» والسجن السيميوطيقى لإمكان المعرفة المحددة. وهنا نجد أن ختام كتاب 
الجنون والحضارة يبشر بنشأة الشواغل باللغة والسلطة التى لن يعبر فوكوه عنها تعبيرًا 
صريحًا إلا فى أعماله اللاحقة. فالجنون الذى يظهر فى لوحات الرسام جويا (دلاه0). 
مثل اللوحة ذات العنوان المناسب وهو نوم العقل ينتج وحوشا شائهة؛ ليس الجنون 
1 البنائى المولد عند بوش (80561) وفنون عصر النهضة؛ ولكنه جنون جديد ذو سيادة. 
ولد من العدم» من حيث يتواصل الإنسان من أعمق ما فى داخل نفسه؛ ومع أشد ما 
يتسم بالعزلة“. إنه يمثل عكس الصحو الرتيب» فهو مُسْكِرٌ ومرعبٌ معًا: إنه ”قدرة 
الإنسان على إلغاء الإنسان والعالم“» إنه ”نهاية كل شىء وبدايته“» وهو “غموض 
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العماء والغيب» وهذه بعض الصفات التى يستخدمها فوكوه فى وصفه”""'. إنه الجنون 
نفسه الذى سوف يعاود الظهور فى أعمال نيتشه وأرتوه. إنه يُوَلّدٌ شرعة ”الخلاف 
الشامل“ الذى يصبح البصمة المميزة لعملههاء وهكذا يعيد إليه بُعذًا من أبعاد 
”الوحشية البدائية“'*'2؛ وهو البعد الذى انطمس بسبب انتصار ثقافتنا ”العقلانية 
النفعية" (كما يقول قيير). 

وليس من المدهش أن يمثل المركيز دى صاد شخصية رئيسية فى سلسلة النسب 
الفكرية التى يعلى فوكوه من قيمتها. أضف إلى ذلك أن *صاد* هو الذى يثبت أنه 
الفيلسوف القاطع للقانون الطبيعى؛ لا جون لوك ولا جان جاك روسو (الذى 
يحتفل احتفالا ساذجًا بالبراءة الطبيعية). والمركيز دى صاد هو الذى يطرح السؤال 
الجوهرى: أى فعل بشرى يمكننا أن نعلن أنه مناقض للطبيعة» ما دامت لجميع الفعال 
أسسها فى الطبيعة نفسها؟ وبهذا يتفوق على الفلاسفة الفرنسيين فى ملعبهم نفسه. 
ويقدم فوكوه تعريمًا مناسبًا لمشروع المركيز دى صاد واصمًا إياه بأنه “”محاكاة هائلة 
لكتابات روسو“ مدركًا أن القضية التى يتناولها صاد قضية الاستعادة الجريئة للسيادة» 
وهى التى أَخرِسَثْ وسط أصوات كتب التدريب التنويرية - مثل رواية إميل - التى لا 
هم لها إلا تجريد من درج عليها من طبيعته. ”وجمعية أصدقاء الجريمة“ التى أنشأها 
صاد تعيد ”صلابة الذاتية المتمتعة بالسيادة“ إلى موقع الصدارة برفض “كل حرية 
طبيعية وكل مساواة طبيعية». وهكذا لا يبقى لنا إلا ”قيام أحد الأفراد دون ضابط أو 
رابط بالتخلص من فرد آخرء وممارسة العنف دون قيد أو شرطء ومنح الحق فى الموت 
دون حدود“» أى إن المركيز دى صاد يعتبر مبشرًا با يقوله نيتشه من ”إعادة تقييم جميع 
القيم“ فى كتابه علم أنساب الأخلاق”". 

وهكذا فإن المركيز دى صاد يقوم بإعادة تقييمه الخاصة للقانون الطبيعى فى القرن 
الثامن عشر. فبدلا من عقد اجتماعى يعالج بصورة مصطنعة مظاهر التفاوت (والظلم)4 
فى حالة الطبيعة» يقوم صاد بعمل بطولى يتمثل فى إعادة ”الحق“ إلى مظاهر الظلم فيا 
يتعلق بالأخلاق ”غير الطبيعية“ لمجتمع مدنى أصابه الوهن والهرم؛ وها هو ذا *صاد؛ 
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يبشر بها جاء به باتاى» إذ ينجح من خلال تكرار أعبال تدنيس طقسية فى إعادة إنشاء 
الروابط بين الطبيعة وبين نمط معين من الجنون الأزلل» وبذلك يستعيد - ولو مؤقتًا 
على الأقل - قوة الطبيعة القاهرة» وسيادتها. ويختتم فوكوه حديثه بقوله: ”لقد تلقى 
العالم الغربى» من خلال ”صاد* وجوياء إمكان تجاوز عقله بالعنف. واستعادة الخبرة 
الفاجعة المتجاوزة لزعو الذهب اليل 201 


ولكن لابد أن فوكوه كان يعرف بوجود مسار تطور مباشر بين ”القانون الطبيعى“ 
عند المركيز دى صاد وبين صورة حمهورية سالو (5810) عند المخرج السينائى بيير 
ياولو ياسولينى (151اووة2): أى بين استعادة حالة الطبيعة باعتبارها تمثل ”الحق 
للأقوى“ وشرعة الفاشية فى القرن العشرين؛ أى باعتبارها شكلا من أشكال التعدى 
الذى يمثل أيضًا الرفض القائم على شرعة ”كل حرية طبيعية وكل مساواة طبيعية“. 
وهكذا نرى فرانكاشيلاء أحد أبطال رواية قصة جوليت للمركيز دى صاد وهو يظهر 
معرفته المسبقة بعلم السياسة الجديدة قائلًا: ”يجب على الحكومة أن تسيطر على السكان؛ 
وأن تمتلك جميع الأدوات اللازمة لإبادتهم إذا أوجست منهم خيفة» أو أن تزيد 
أعدادهم إذا بدا لما ذلك مستحسنًا. وينبغى ألا يوجد أى ثقل موازن لعدالة الحكومة 
غير مصالح الحاكمين ومشاعرهم"”'". ولكن أهذا هو الثمن الذى علينا أن ندفعه 
لتحقيق العودة إلى “سيادة مشروع اللاعقل''؟ 

لاا شك أننا نتفق مع فوكوه فى قوله بضرورة الكشف المادى عن الأصول التاريخية ‏ 
الاجتماعية للقانون الطبيعى الحديث. وأما ما نحتاج إلى التساؤل عنه فهو الاتجاه المحدد 
لهذا العمل؛ فالمطلوب من الناحية المادية تقديم نفى محدد لا نفى تجريدى. 

ولا يؤدى التسامى بالجنون فى العمل الفنى إلى نتيجة فى صالح الفن وحسب فى 
رأى فوكوه؛ إذ إن هذا التسامى يبين بشدة كيف انتصر اللاعقل سرًا على قيود المذهب 
الجتالى البورجوازى أو الفن من أجل الفن. فالفن أو الأدب المقصودء وفق ما بشر به 
عمل جويا والمركيز دى صاد لم يعد يحترم طقوس الذائقة أو التأدب التى طالما اقترنت 
بفكرة الاستقلال الجمالى. ولكن حدود هذا الأخير الذى يغشاه اللاعقل تنفجر داخليًا. 
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ويقول فوكوه: ”أصبح اللاعقل بعد *صاد' و'جويا'» ومنذ أن وجداء ينتمى إلى كل ما 
هو حاسم ف العالم الحديث داخل أى عمل فنى: أى كل ما يتضمنه العمل الفنى من 
عوامل الفتك وفرض القيود'“. وهكذا ”فإن الجنون يتحدى العمل الفنى» ويمختزله 
بصورة ساخرة» بل لقد جعل من ساحته الرمزية عانًا مريضًا تسوده الهلاوس؛ ولغة 
الهذيان ليست عملا فنيًا... فالجنون يمثل القطيعة المطلقة للعمل الفنى؛ وهو يشكل 
لحظة الإلغاء التى تذيب على مر الزمن حقيقة العمل الفنى!""). 
فالعمل الفنى هو المجال الذى تكتسب فيه سيادة مشروع اللاعقل حياة جديدة» 
من بعد أن تصور العقل خطأ أنه قد حكم عليها بالصمتء وحياتها الجديدة ترمى إلى 
إدانة عالم المنطق واللياقة الذى نفيت منه ظلًا. وهكذا كان فوكوه يرى مثل نيتشه أن 
اللحظة التى يتجاوز فيها العمل الفنى ذاته ويخطو فى العالم الخارجى الحظة ذات دلالة 
عالمية تاريخية. إنها تمثل عودة كل ما كان مكبوناء والتلفظ بحقيقة ديونيسية» وقد يكون 
ذلك علامة على نباية حكم العقل العدمى الذى طال أمده: 
عندما يقاطع العمل الفنَ الجنونّه فإنه يفتح أمامنا نََوَاءَ ولحظة صمت» وسؤالاً لا 
إجابة له كا يشق شقا يستعصى على الالتثام إذ يرغم العالم على مساءلة نفسه. وأما ما 
يعتبر بالضرورة تدنيسًا فى العمل الفنى فإنه يعود إلى هذه النقطة» وفى الوقت الذى يغشى 
' الجنون فيه ذلك العمل يصبح العالم واعيًا بجريرته. ومن الآن فصاعدًاء ومن خلال 
وساطة الجنون» يصبح العالم هو الطرف المدان (للمرة الأولى فى العالم الغربى) فى علاقته 
بالعمل الفنى؛ فالعمل الفنى هو الذى يتهمه الآن» ويرغمه على تنظيم نفسه فى لغته» 
رغره عل الام يسهذة التعرف والدريض وال سلاج و وبمهكة استحادة البتل من ذلك 
اللاعقل» وإعادته إلى ذلك اللاعقل”""). 
أى إن روح الحداثية الجالية تؤدى إلى نشأة ”ثقافة مخاصمة“ يتعرض فيها 
التعارض القيمى التقليدى بين العقل وما يعتبر ”الآخر' له إلى إعادة تقييم هائلة بالغة 
النفود. 
وفى عام ١194717“‏ قدم جاك دريداء كا هو مشهورء بحثا نقديًا مثيرّاقى كتاب الجنون 
والحضارة» وهو البحث الذى انكب فوكوه على دراسته فيا يبدو”'"» ويقول فيه إن 
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التعارض الثنائى فى الحجة التى يقيمها فوكوه فى دراسته عام 0 -أى بين العقل 
والجنون - تعارض غير مصيب ما دام يزعم النقاء للجنون باعتباره يمثل 'الآخر' 
بالنسبة للعقل» وأن ذلك أمر ”غير مُقنع“» إذا التزمنا بصرامة التعبيرء» فلقد حاول 
فوكوه فى تاريخه للجنون أن يمنح صونًا ”للجنون نفسه“ أى أن يجعل ”الآخ ر“ نفسه 
يتكلم. ولكن الواقع؛ كما يبين دريداء هو أن فعل التمثيل نفسه يعتبر بالضرورة عنصر 
وساطة - عنصر اختلاف وإرجاء - يكشف أن القول بإمكان إعادة إنتاج ”الجنون فى 
ذاته“ قولٌ محالٌ أو من المحال تحقيقه لغويًا. ومن ثم فإن سعى فوكوه للعثور على مصدر 
خارج خطاب العقل يظل فى آخر المطاف أمرًا ”أنطولاهوتيًا“. وهكذا فإن الرصد 
الأثرى للجنون الذى يحاول فوكوه كتابته لن ينجح إلا إذا دفع ثمنه وهو إعادة إقرار 
الجنون داخل إحداثيات نظام خطابى جديده ألا وهو علم الآثار نفسه. 

ويبدو أن فوكوه يعترف فى علم آثار المعرفة بمتانة هذا النقد قائلًا إن كتاب 
”الجنون والحضارة أولى منزلة كُبرى» بل منزلة شديدة الغموضء لما وصفته بأنه 
'تجريبى'» بحيث بينت كيف يمكن للمرء أن يظل فى موقع شديد الاقتراب من 
الاعتراف بوجود ذات تاريخية عامة ولا اسم لها“””'2. وهكذا فإن الاعتماد فى كتاب 
الجنون والحضارة على اللاعقل باعتباره نمطا لطبقة باطنة من الخبرة الأزلية يظل مديئًا 
لنظرية ”قبل هرمانيوطيقية“ للمعنى والقصد والعمق”""". 

ولكن لابد لنا من طرح السؤال التالى: هل نجح فوكوه فى يوم من الأيام فى تحرير 
نفسه من السعى المذكور فى طلب الأصول؟ هل كان نقده للحداثة التى يتبع فيه نيتشه 
- باعتبارها فى جوهرها عصرًا يقوم على ”الأجساد الطيعة“ - شاملا إلى الحد الذى لم 
يُبق فيه لنفسه نقطة ارتكاز معيارية فى اللحظة الراهئة والموقع الراهن» الأمر الذى أدى 
إلى ظهور الميول إلى العودة إلى القديم البالى التى لاحظها دريدا؟ ومن جانب آخر أفلا 
يمكن للميل إلى القديم البالى أن ينبع من علم الآثار نفسه باعتباره منهجًا (أو فى علم 
الأنساب بعد ذلك)؟ 
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فإذا انتقلنا الآن إلى كتاب نظام الأشياء )١9757(‏ لاحظنا وجود دينامية بنائية 
موازية إلى حد مدهش. إذ إنه ما إن يصل عام الآثار فى حفرياته إلى عمق معين تحت 
سطح شتى الدلالات التى يحتكرها كل نظام من نظم الخطاب المنوعة التى يشملها 
البحث (مجالات العمل والحياة واللغة) حتى يكتشف وجود أساس صلب من 
الحضورية اللغوية المحمومة القادرة على الطعن ف اهيمنة الخطابية الظاهرة للإيستيم 
[إمكانية المعرفة المحدودة]. وهكذا نجد أننا - أساسًا - عدنا إلى جدلية ”العقل“ وما 
يمثل ”الآخر'' بالنسبة له وهى الجدلية التى كانت تميز دراسات فوكوه السابقة. أى إن 
الدور الذى يلعبه العقل فى كتابه عن الجنون أصبح يشغله الأدب باعتباره كتابة 
”خالصة“ أو غير محدودة» وهو ما يقصده بارت بتعبير ”الكتابة فى درجة الصفر“. 
ويصبح هذا الأخير نمطا لكل معنى متحرر من الدلالات [السابقة]» أى موقعًا جديدًا 
لحضورية الخبرة» والأصل الذى ينبغى أن تسعى إليه كل كتابة تحررت من اطيمنة: 

وهكذا تزامن مع ظهور إمكانية المعرفة [المحدودة] الحديثة [أي الإيستيم 
الحديث] فى نحو عام 2١18٠١‏ ظهور إمكان ”عزل لغة خاصة لها شكل متميز من 
أشكال الوجود يسمى الشكل 'الأدبى*» وتتسم بصعوبة التناول» لانطوائها على لغز 
أصلها الخاصء ويقوم وجودها كله على فعل الكتابة الخالصة الذى تميلنا إليه“”"". 
وبهذا الأسلوب يعيد فوكوه بصراحة إنتاج حجته عن ”النقاء“» و”الأصل“ التى تبرز 
بوضوح شديد فى كتابه الجنون والحضارة. وبذلك يصبح الأدب نبعًا لا غنى عنه لما 
يسميه فوكوه ”اللزوم الجذرى''» ويسميه أدب ”القطيعة' أو الكتابة بصفتها ضريًا من 
التعدى. التعدى؟ التعدى على أى شىء؟ على الشفرة اللغوية باعتبارها تجسيدًا 
للمعيارية لا يتسم بالمرونة بل يفرض قيودًا [معيارية]. الكتابة بهذا المعنى تنبذ المنطق 
الدلالى لمختلف نظم المنطابء والعلاقات الضرورية بين الكلمة والشىء الذى تسعى 
هذه النظم إلى إرسائها. أى إن الأدب المقصود 'يبتعد عن أىّ تعريف للقواع الأدية 
باعتبارها أشكالا مُطَرَعَةَ لنظام تمثيل من نوع ماء ويصبح أحد التجليات وحسب لِلَدة 
ليس ها إلا قانون واحد ألا وهو أن تؤّكد - على عكس جميع أشكال الخنطاب الأخرى - 
وجودها المتهور الخاص 0 
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وهكذا فإن تحرير الألفاظ من المعايير النفعية للتمثيل [أى للإحالة إلى أشياء 
خارجها] يسمح لماء ربما للمرة الأولى» بالانخراط فى الاحتفال بسيادتها الخاصة. وهنا 
يقدم فوكوه نتائج فن الشعر عند مالارميه (808112536) وفقه اللغة عند نيتشه (أى 
إماطة اللثام عن الطابع التاريخى» ومن ثم الطابع العرضى؛ لجميع ضروب التعبير 
اللغوى) وبذلك يعود بنا إلى الرومانسية» ويمضى بنا قدمًا إلى ما يسمى ”“الرواية 
الجديدة“. ويبدو أن الانتقال الزمنى الحآئل بين العصر الكلاسيكى والعصر الحديث قد 
سمح بظهور مساحة يمكن للكتابة الخالصة أن تزدهر فيهاء ومبذه الطريقة استغلت 
اللغة ساعة القلق المعرفى المؤقت لإعادة تأكيد استقلالهاء وإعادة اكتشاف نقاء وجودها 
الخاص (والدلالات الحايديجرية لهذا التشخيص من المحال أن تخطئها العين). يقول 
فوكوه: ”عندما يطرح نيتشه سؤاله: من الذى يتكلم؟* يجيب مالارميه قائلا... إن 
المتكلم هو اللفظ نفسه. فى عزلته» وفى ذبذبته الهشة» وفى عدميته» ولا أقصد معنى 
اللفظ بل وجوده الملغز والمتأر س7" ". 
ويرى فوكوه أن أمثال هذه التطورات حافلة بدلالات شبه ”أخروية' [أى تنتمى 
إلى العالم الآخر]» إذ إنها تبشر بالاستعادة الفعلية لحال الإنسان قبل ارتكاب الخطيئة 
الأولى» وهى حالة تتجاوز عراقيل الدلالة التمثيلية - وتتجاوز الخطاب نفسه بذلك - 
وهكذا تبشر باستعادة الوحدة المفقودة للغة» أى اللغة بأصالتها النقية و”اكتمالها“. 
ويقول فوكوه: ”إن كل ما يتطلع إليه الفكر عندنا الآن يكمن فى السؤال: ما اللغة؟ 
كيف نستطيع أن نجد حيلة تمكنها من أن تبدو على حقيقتها بكل ما تتسع له وتحفل 
به؟*”' "' وهكذا فإن مقدم ما يسمى ”الأدب المطلق'“ يجسد لحظة توجس مستوحى من 
نيتشهء لحظة تنبئ بمقدم شىء أصيل؛ إنها 
آية على اقتراب مولد يوم جديد. بل على أقل من ذلك. أى أول خيط أبيض نتبينه من 
الخيط الأسود عند حافة الأفق, ولم يبشر بالنهار بعد. لكننا نستشف فيه أن الفكر - الفكر 
الذى ظل يتكلم آلاف السنين من دون أن يعرف ما الكلام أو حتى أنه يتكلم - يوشك 
أن يدرك ذاته الكاملة. وأن يغىء نفسه مرة أخرى بلمعة برق الوجود. أليس ذلك ما كان 
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نيتشه يمهد الطريق له عندما قام فى الساعة الباطنة للغته يقتل الإنسان والإله فى الوقت 
نفسهء وبذلك وعد بعودة الضوء المتعددة للأرباب الذى أوقد من جديد؟7) 


أى إن ”تشتيت اللغة“ الذى يشخ يشترك فى تحقيقه بأسلوبين متكاملين كل من مالارميه 
لبشه يزمتو الأساس ”لحدث خاص بعلم الآثار لنا أن نصفه بأنه اختفاء 
النطاب“”"". وأما الفراغ الناجم عن غيابه فتشغله ”الكتابة الخالصة“. ولكن دلالة 
هذا اكاك لا تقتصر عل الذلالة السميولوجية أو الداخلية:للغةه وببذا المع 
يستطيع فوكوه أن يستبق مفهوم المارسة الخطابية الذى سوف يستخدمه في| بعد للمرة 
الأولى فى حديثه عن ”الخطاب واللغة“» زاعً أن الفكر الحديث ”لم يعد نظريًا“» بل إنه 
“فعل خطر“؛ ونظرة ثاقبة 5 تتحقق بأقصى قدر من العمق فى كتابات ”المركيز دى صاد. 
ونيتشه» وأرتو وباتاى“”"". والاستشهاد بهذه الأسماء يوحى بأننا نقترب من جديد 
من موضوعات كتاب الجحنون والحضارة. وهكذا فإن الاستعال الجديد لِلْعَةِ غير 
التمثيلية يبشر بقطيعة نهائية مع الويستيم الخاص بالعصر الحديث. والذى يتوسل 
بأداتين مجازيتين هما ”التاريخ' و”الإنسان'“ والواقع اقع أن هذا الإيستيم يرسى بنفسه 
أساس سقوطه. إذ إن إخضاع ”“الإنسان" للربط الستمر بالتاريخ يجرد جوهره المحدود 
أمام أعين الجميع؛ بمعنى استحالة كونه أصلا لنفسه أو ذانًا مستقلة. وهذا تناقض لن 
يستطيع النهج التأسيسى للعلوم الإنسانية أن يُشْفَى منه أبدّاء وأما إذا اختفى الإنسان» 
وَألقت العلوم الإنسانية المبتلاة بالتركيز على الإنسان م منه - وذلك 

هو المرادف الحديث لا كان العصر الكلاسيكى يدعوه ”العقل“ - ف تنفتح 
أمامنا ساحة تسمح لنا مرة أخرى بالقدرة على التفكير"”؟ ". ش 

وثمرة هذه النذر إيجابية دون أدنى شك. إذ إنها د تشير إلى حدث معين - أى انفتاح 
لفيا و ال - وهو حدث يتمتع بمنزلة شبيهة با يمكن للفكر 
المرتكز عى الإنسان أن يدعوه ”التحرر“. ولا يتباكى فوكوه على الفكرة التى تقول إن 
إلغاء العلوم الإنسانية ”سوف يمحو الإنسان مثلما يمحو المرء وجهًا مرسومًا فى الرمال 
على شط البحر الل . وهكذا فإن ما يمشل ”الآخر للعقل“»؛ كما تجسده المارسات 
الدلالية غير التمثيلية المنوعة التى يتراوح دعاتها مابينالمركيز دى صناد» ونيتشه. 
والاتجاه السيريالى - أى اللغة باعتبارها فعا خطرًا-يظل مصدرًا للمُعيارية 
عند فوكوه. 
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فصل صغير عن الخطاب والمنهج 

سبق أن ظهرت مشكلة المعيارية عند فوكوه- أى أساس اختياره القيم التى يقدرها 
ويعتز بها - فى غمار البحث النقدى الذى قدمه دريدا لكتاب الجنون والحضارة؛ إذ 
يشكك دريدا فى فهم فوكوه لذاته باعتباره داعية ”للاعقل“ حتى يشي رإى الاستحالة 
المنهجية التى تحول دون تحقيق فوكوه ما يسعى إلى تحقيقه» أى تمثيل الجنون بأسلوب 
يتجاوز أوجه قصور التمثيل نفسه. لكن دريدا لا يعبر عن اختلافه مع ذلك الخيار 
المعيارى فى ذاته؛ بل يطرح برنامجًا معرفيًا أكثر تواضعًاء ألا وهو نقد التمثيل البرىء من 
أية أوهام بشأن آفاق تجاوز التمثيل فى ذاته. وفى الأرض الحرام [الفجوة] ما بين 
استحالة التمثيل وضرورته؛ يقوم مذهبه فى التفكيك [النقض] با يقوم به من طعن فى 
السذاجة اللغوية. 

كا طرح هابرماس أيضًا عددًا من الأسئلة المهمة بشأن المكانة المعيارية لعلم 
الأنساب باعتباره منهجًا. وقد اتهم فوكوه خصوصًا باتباع ”مذهب معيارئ 
في “”"". ويقصد بهذا أن يشير إلى توتر معين فى عمل فوكوه بين فهمه لذاته معياريًا 
باعتباره من أتباع ”الو ضعية الملائمة“ وبين الخيارات التى يعتنقها أو يبدو أنه يعتنقها. 
فإذا كان المزء يعتق حا مسارًا منهجيًا يقرم على الوصف دون سواه أى يتفادى 
اعتبارات ”العمق“ و”الجوهر“ ما دامت جزءًا من التقاليد الظاهراتية للذاتية التى 
تضفى المعنى ولابد من التحرر منها”""» فلن يتضح لنا إطلاقًا الأساس الذى يمكن أن 
يستند إليه المرء فى إصدار الأحكام أو توجيه الانتقادات إلى شتى تشكيلات السلطة 
التى يبحثها المرء أو يسعى لكشف حقيقتها. وقد أثار هابرماس وتشارلز تيلور سؤالاً 
يقول: ما دام فوكوه يضمر شكًا راسخًا فى مقولة ”التحرر“ (باعتبارها عنصرًا من 
عناصر الذاتية المحققة لنفسها والتى لابد من تحاشيها) فهل يستطيع أن يقدم إلينا أسبابًا 
مقئعة بضرورة كفاحنا لتجاوز حالات الهيمنة؟" إذ إنه إذا كان التحرر محالاً من 
الزاوية المهيكلية» فلن يجد المرء بديلا سوى العودة الدائمة لأشكال السلطة المختلفة» بلا 
أمل فى تجاوز دورة تكرارها على الدوام. 
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وتشير الاعتبارات التى يثيرها هابرماس وتيلور إلى معضلة أكبر فى الإطار المنهجى 
عند فوكوه؛ وهى معضلة لا تظهر كاملة إلا فى مرحلة علم الأنساب فى عمله» حيث 
َنَصَببٌ التركة غل: أسلو ب إنتاج السلطة وإعادة إنتاجها فى المجتمعات الحديثة» كما 
ترتبط هذه المعضلة ارتباطا وثيقا بالنقص المعيارى الذى ناقشناه للتو. وهى تتعلق 
بالتعريف الوظيفى للسلطة عند فوكوه إذ يبدو أن المذهب الوظيفى ومناهضة المعيارية 
يسيران جنبًا إلى جنب. فمن زاوية معينة» يحتفظ فوكوه بالتعريف التقليدى للشرعية 
السياسية» ثم يقلبها حتى تقف على رأسها. ومعنى هذا أنه إذا كان التعريف الوظيفى 
الكلاسيكى للسلطة السياسية يزعم أن السلطة مشروعة إذا اعترف بذلك من يتأثرون 
بها (ى| يقول قيبر) فإن فوكوه يقبل الشكل ولكن يغير مضمون هذه المقولة» بحيث 
تصبح السلطة - تعريمًا - غير مشروعة. وهكذا بينا يرى قيبر أن السلطة 
(116775011:411) عامل استقرار فى ذاتهاء ومن ثم فهى ”خير“» فإن فوكوه؛ الفوضوى فى 
فلسفته؛ يرى أن السلطة شىءٌ لابد من الطعن فيه وإسقاطه؛ تعريما. ومع ذلك» يتضح 
لنا فى النهاية أن موقفيه| متكاملان منهجيًا وأن تعارضههما ظاهرى وحسب. إذ يعجز 
قيبر عن إثبات عدم شرعية السلطة التى يقبلها المجتمع» مثلما يعجز فوكوه عن إثبات 
شرعيتها. | 

وأود أن أبين أن هذا الجانب البنائى من منهج فوكوه الخاص بالأنساب هو الذى 
يفسر المشكلات المعيارية فى فكره التى حددها وناقشها مفكرون متنوعون من أمثال 
دريدا وهابرماس وتيلور. إذ إن تعريفه الوظيفى للسلبطة يقول فى الواقع إن السلطة 
ليست شيئًا يستطيع المرء أن يمارسه أو يمسك بزمامه بصورة مشروعة. ففى معجم علم 
الأنساب لديه لا تبرز عبارة ”السلطة السياسية المشروعة' إلا باعتبارها مقولة متناقضة 
تناقضًا هائلا ولا تقوم على أية أسس. ومن ثم فإن فوكوه مضطرء منهجيّاء إلى الببحث 
عن مصدر للمعيارية يختلف اختلافا كاملا عن الشبكات المعتادة للسلطة. ولكن هذه 
المنهجية نفسها تستبعد وجود مثل هذا المصدرء إن شئنا الدقة والصرامة المنطقية. فلقد 
كان فوكوه نفسه أول من ذكرنا بأن ”تقنيات المعرفة لا تفصلها عوامل خارجية عن 
ابه اتات الشلطة 1 . 
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ونرى» لهذا السبب نفسهء أن فكرته عن السلطة باعتبارها مثمرة فى جوهرهاء 
وبحثه النقدى فى التعريف القضائى للسلطة باعتبارها مصدر قمع وفرض قيود» 
يخاطران فعلاً بالمبالغة فى تعميم مفهوم السلطة إلى الحد الذى تصبح فيه السلطة كل 
شىء» وتوجد فى كل مكان”'*“. وفى النهاية» وفقًا لتعريفات فوكوه وصوره؛ تصبح 
السلطة مرادفة للعمل الاجتماعى وحسب وبذلك نجد أن أى فعل من جانب أى 
شخص يحقق له التأثير فى شخص آخر أو إقناعه بعمل ما أو بفكرة ما يتحول إلى 
نموذج للسلطة. ولكننا يجب أن نفصل تحليليًا بين التأثير والإقناع والاتفاق غير 
القسرى فى الرأىء وبين السلطة باعتبارها قسرًا أو الممارسة غير المشروعة للسلطة. أى 
إن علينا أن نقوم بالتمييز بين حالات استعمال السلطة المبررة وحالاتها غير المبررة. إذ 
يقال لنا فى كتاب تاريخ الحياة الجنسية فى المجلد الأول ”إن السلطة فى كل مكان» ليس ْ 
لأها تتضمن كل شىء»؛ بل لأنها تأتى من كل مكان“ بل يصل الأمر إلى الحد الذى 
تصبح فيه المقاومة نفسها شيئًا تنتجه السلطة؛ إذا توخينا الحرص فى اتباع حجة 
فوكوه”'*. ولا شك أن إعادة التصوير النظرى للسلطة عند فوكوه تتسم بأصالة باهرة 
ما دام يقول إنها مثمرة فى جوهرهاء ومن ثم فهى تمثل جانبًا بالغ القيمة مع جوانب 
تركته النظرية. ولكن إذا كانت السلطة حقا فى كل مكان, وإذا لم يكن يوجد أساسًا 
شىء اسمه الممارسة المشروعة للسلطة» وإذا كان الذين يطعنون فى السلطة لا مندوحة 
لهم من المشاركة فى آليات السلطة نفسها فى كفاحهم للقضاء عليهاء فإن نضالهم قد 
ُكم عليه سلقًا بأن يعيد إنتاج الشىء الذى يحاربونه نفسه. ونجد هنا أن عنصرًا 
ساخرًا فى جوهره قد تسلل إلى داخل نظرية السلطة عند فوكوه. ى) نجد فى الوقت 
. نفسه أن الخطوط العريضة لنظريته عن السلطة - المبينة أعلاه - تساعدنا فى إيضاح 
السبب الذى دعا فوكوه» من حيث الإطار الميكلى لنظريتة» إلى اللجوء إلى مصدر 
للمقاومة يتمثل فى كيان (أو عدة كيانات) تبتعد ابتعادًا كاملا عن التجليات أركّب 
”السلطة والمعرفة“. ولابد لهذه المقاومة» من ناحية المبدأء أن تتخذ شكل غيرية أزلية 
”قبل اجتماعية“» مثل الجنون. ويساعدنا هذا على أن نفهم سر انبهار فوكوه بمجاز 
”الآخر العقلى'' باعتباره أساسًا باطنًا للمعيارية. 
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وتظهر طبيعة مفهوم السلطة الوظيفى عند فوكوه بوضوح ف المناظرة التى أجراها 
عام 191/4 مع نعوم تشومسكى. وكانت القضية المطروحة للنقاش هى: كيف يمكن 
للمرء أن يبرر العصيان المدنى (وكان السياق التاريخى للمناظرة حرب قيتنام). وقد رد 
تشومسكى على هذا السؤال مستندًا إلى مناهج النقد الحلولى» قائلًا إن الدولة الدستورية 
تجسد مبادئ حق وعدالة معينة لابد أن يلجأ إليها المرء فى الظروف القاهرة» باعتبارها 
مجموعة من الحقائق ذوات المرتبة العالية» للكفاح ضد مظالم محددة فى الحاضر التاريخى» 
ويتمثل الظلم هنا فى غزو أمة أجنبية فى حرب غير معلنة. ويقول تشومسكى إن ”القانون 
القائم يمثل» إلى درجة بعيدة» قيًّا إنسانية معينة» وهى قيم إنسانية معقولة؛ والقانون 
القائم إذا فهمناه وفسرناه تفسيرًا صحيحًاء يسمح بالكثير مما تأمر الدولة بفعله دون أن 
تفعله“ مثل حالات العصيان المدنى””*“. وهكذا فإن تشومسكى يستشهد أساسًا بتقاليد 
الحق الطبيعى الحديث التى تجسدها الدساتير الليبرالية الديموقراطية. وهو يرى أن 
الطبيعة الأساسية للعدالة تتمثل فى تجاوزها القانون الوضعى 

وأما عند فوكوه فلا توجد محكمة استئناف من هذا النوع» أو أية حكمة يمكن أن 
يلجأ إليها المرء فى مثل هذه الظروف. إذ تعتير جميع دعاوى الحق - أساسًا - وظيفية» 
وهكذا فإن ما يزعم أحد طرف النزاع أنه ”حق“ يراه الطرف الآخر اغتصابًا ”للحق 
والعكس بالعكس. وتعتبر العدالة أيضًا خرافة من خرافات الذاتية العمدية المتزامئة مع 
عصر الإنسان. ولن يضير الإنسانية إذا '”انمحت مثل وجه مرسوم فى الرمال على شط 
البح ر”» ومعها الإبستيم المرتكز على الإنسان الذى أتى بها إلى الوجود. 

ومن ثم فإن فوكوه يُسقط من حسابه التمييز الأساسى بين معنى المقولات - بل 
والمؤسسات - وبين صحتها. ومن ثم فهو يزعم فى نص بعنوان ”نيتشه وعلم الأنساب 
والتاريخ“ أن ”كل معرفة تقوم على الظلم“: ”لا يوجد الحق» حتى فى فعل المعرفة؛ ف 
الحقيقة أو أى أساس للحقيقة“. فالواقع» كما يقول» أن ”غريزة المعرفة خبيثة“» ”شىء 
فتاك» معارض لسعادة البشرية باك ٠‏ وهذه الروح نرى أن فوكوه. ىق 5-5 اسمن 
السياسة الحديثة. يوصى وصيته الذائعة التى تقول بعكس ما قاله كلاوسقيتس 
(2اتبووءوسداء), أى إن السياسة استمرار للحرب بوسائل أخر 0 والعمل 
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الاجتماعى عند فوكوه مضاد لقول هابرماس ”إنه التوجه نحو الفهم المتبادل. قلا 
يجب ”أن تكون مرجعية المرء النموذج العظيم للغة والعلامات؛ بل مرجعية الحرب 
والقتال. فالتاريخ الذى يحملنا ويحدد مسارنا يتخذ شكل الحرب لا شكل اللغة: 
علاقات السلطة لا علاقات المعنى “!4*7 . 


رداك مزلي اليقث الي ردت 0 تشومسكى عن ”العدل" فى إطار 
مماثل إذ يقول: ١‏ 1 
لا تشن البروليتاريا الحرب على الطيقة الحاكمة لأنها ترى أن تلك الحرب عادلة. 
فالبروليتاريا تشن الحرب على الطبقة الحاكمة لأنها تريد» للمرة الأولى فى التاريخ؛ أن 
تستولى على السلطة. ولأنها سوف تطيح بسلطة الطبقة الحاكمة فإنها ترى أن تلك الحرب 
عادلة... فالمرء يحارب حتى ينتصر لا لأن الحرب عادلة... وعندما تستولى البروليتاريا 
على السلطة؛ فمن الممكن فعلا أن تمارس سلطة تتسم بالعنف والدكتاتورية» بل وإراقة 
الدماء ضد الطبقات التى انتصرت عليها لتوها. لا أستطيع أن أرى أى اعتراض يمكن 
توجيهه إلى هذا الكلاه7 4 . 
فى هذه الفقرة يظهر بوضوح وجلاء تصور فوكوه الوظيفى للعدل (ومن الممكن 
قول الشىء نفسه عن نظريتيه عن ”الحقيقة“ و”الأخلاق“). أضف إلى ذلك إننا إذا 
نفذنا إلى ما.وراء القشرة اللغوية المتشبهة بالماركسية (وإن لم تكن فى الحقيقة قد عفى 
عليها الزمن) فسوف نرى أن فوكوه. فى هذا السياق يمثل نكوصًا عن موقف ماركس 
الذى كان يرى أن وجهة النظر البروليتارية لها ما يبررها استنادًا إلى حقها فى العدل؛ ما 
دامت تمثل انتهاءً إلى العالمية التاريخية يفوق انتماء خصمهاء أى الطبقة البورجوازية (ومن 
هنا تظهر مكانتها باعتبارها ”طبقة عالمية“. وهى الصِفةٍ إلتى تفسر ”تفردها 
التارمخى :)417 وما دامت جميع دعاوى العدل عند فوكارء لا تزيد عي كونها من آثار 
السلطة ونواتجهاء ومن ثم تقتصر وظيفتها على ستر مصالح سلطوية محددة» فمن المحال 
أن نجد معايير للمشروعية أو الحق نستطيع من خلالما الحكم ما بين شتى المصالح 
المتنافسة. وهكذا تختزل الأحكام السياسية إلى آثار حرب شاملة واقتتال حول المواقع؛ 
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ومن هنا جاء تفضيل فوكوره المنهجى للاستعارات المستمدة من ساحة المعركة 
والاستراتيجية والتكتيك. 


ولا شك أن فوكوه يعبر بانتظام عن تضامنه مع الجماعات التى عانت على مر 
التاريخ من آثار السلطة» ولكن إذا لم تكن اعتبارات العدالة» كما يزعم؛ تلعب أى دور 
فى اتخاذ أحكامنا وأفضلياتنا السياسية» فهل يمكن لهذا .التحيز للمستضعفين أن يكون 
فى النهاية أكثر من قرار ومن ثم ”قرارى' [بمعنى توقيفى أو حتى تعسفى]؟ فإذا أضاف 
المرء بسعادةٍ سخرية نيتشه فيما يتعلق بالقيمة والمعنى إلى الشرائط الشكلية للعدالة - 
مثل الحريات المدنية والإجراءات القضائية الواجبة وما إليها بسبيل - فإن مظاهر التأييد 
للدكتاتوريات ”التى تتسم بالعنف والاستبداد بل وإراقة الدماء“» مثل التى استشهد 
بها فوكوه فى الفقرة المقتطفة أعلاه» لن تبتعد كثيرًا عن المقصود. ولكن إذا صح فعلًا أن 
المنازعات الأخلاقية والسياسية ليست ف المقام الأول مسائل تتعلق ”بالحق“» بل يجب 
أن تفهم على خير وجه من خلال لغة ”القوة» والتطورات الاستراتيجية والتكتيك“480؛) 
فإن ذلك يعود بنا أساسًا إلى عالم متحلل من الأخلاق» يسود فيه ”حق الأقوى“ وينبغى 
أن يسود. لأنه حتى من هذا المنظورء لابد أن يظل حتى الانتصار للمقهورين دون 
أساس يقوم عليه؟ وهذا استنباط يستند إلى حسابات نفعية للقوة أو التكتيك» لا مسألة 
حق من الحقوق. وهكذا فإن نظرية السلطة عند فوكوه ترد اعتبار مذهب القوة على 
حق“» حيث ينطمس التوتر بين ”المعيار“ و”الواقع“. أو ى) يقول هوبز ”السلطة 
الحقيقية لا تصنع القانون“. 

كا أن الإشارة إلى هوبز تتصدى لإحدى المشكلات الأساسية لعلم الأنساب 
باعتباره نظرية اجتماعية» ألا وهى مشكلة ”الذرية المنهجية“. فعندما بدأت مرحلة علم 
الأنساب عند فوكوه. كما رأينا؛ حاول الفيلسوف إعادة رسم الصورة المعتادة للنظرية 
الاجتماعية بقلب مبدأ كلاوزفيتس» بحيث تحل لغة السلطة والكفاح محل التركيز 
التقليدى على المعايير والقيم والحقوق. والواقع أن هذا المدخل الكلاوزفيتسى الجديد 
هو الذى يوحى بالروابط مع هوبزء ولكن ليس مع هوبز فيلسوف الالتزام السياسى؛ 
بل مع هوبز صاحب نظرية حالة الطبيعة باعتبارها حرب الجميع ضد الجميع. إذ يبدو 
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أن فوكوه يستولى على هذا النموذج الموبزى للعمل الاجتماعى - أى هوبز المؤمن 
بالداروينية الاجتاعية السابقة على موقفه السياسى» إن صح هذا التعبير - ويحوله إلى 
أساس لفهم منطق العمل السياسى فى المجتمعات المعاصرة وحسب"3*. 
ومن وراء اعتناق فوكوه نموذْجًا هوبزيًا للعمل الاجتماعى عوامل نظرية متعددة» 
التحليل المادى للسلطة» فى كتابه التأديب والعقاب والكتب التالية له حيث يصبح 
مصطلح المعيار (الذى يضم فيا يبدو ”الحقيقة“ و”القيمة“ و”المعنى“) مرادقًا 
لاكتساب ”الصبغة الطبيعية*» وأمثال هذه ”المعايير“ هى التى تتخلل قسرًا هويات 
الأفراد فى مجتمعنا الحديث الذى يشبه السجن وتبنيها. فإذا كان هيجيل يرى أن منطق 
التطور المعيارى يؤدى إلى '”التقدم فى الوعى بالحرية'”» فلابد من عكس هذا الحكم عند 
فوكوه الذى يقول إننا اعتبارًا من عظياء المصلحين ف حقبة التنوير (بنتام (متمطامء8) 
وبيكاريا (12ئدءء86)... إلخ) لن نكتشف إلا ازدياد التقدم فى تقنيات الهيمنة. وبهذا 
المعنى يستطيع المرء أن يتحدث من منظور علم الأنساب عن المعايير باعتبارها مرتبطة 
زمنًا ومكانًا بعلاقات السلطة؛ أى باعتبارها - أساسًا - وظيفية. وهذا موقف يفصح 
عنه فوكوه بقوة ودون لبس أو غموض. وكا يقول فى حديثه عن ”السلطة والمعيار": 
”انظر إلى معايير صناع المصادرة. وتشكيل السلطة العمالية. وأجهزة المصادرة: جتمع 
الانضباطء والوظيفة الدائمة لإسباغ الصبغة الطبيعية» تجد أن هذه السلسلة هى التى 
تميز نمط مجتمعنا". ثم يقول: 
الخطاب الذى سوف يصحب الآن سلطة التأديب خطاب يحلل المعيار ويجدده ويرسى 
أساسه حتى يجعله ملزمًا. فمن الممكن أن يختفى خطاب الملك ويحل محله خطاب الذى 
يرسم المعيار» والذى سوف يقوم بالمراقبة» والذى سوف يميز السوى عن غيرالسوى. أى 


من خلال خطاب المعلم والقاضى والطبيب» والطبيب النفسى؛ ومن قبلهم جميعًا آخر 
الأمر خطاب المحلل النفسى... أما اليوم فقد حل محل الخطاب المرتبط بالسلطة خطاب 
إسباغ العف الطيي الل قرم العشر نواعتن بخطات العلوم الاننجاية 70 


لا شك أن فهمنا لطابع السيطرة المستترة المتعددة الجوانب فى العالم الحديث قد 
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اتسع كثيرًا نتيجة مفهوم فوكوه عن ميكروفيزيقا السلطة» أو ”السلطة الحيوية“» وهى 
نظرية تمتاز بأنها وجهتنا إلى تجليات السلطة التى» ىما يوضح فوكوه؛ ”تأتى من أسفل“ 
ومن ثم تخرج عن اختصاص النموذج القضائى للسلطة؛ الذى يخلط ما بين السلطة 
وبين السيادة. ومع ذلك فالخطر قائم فى أن تظل نظريته متناقضة من زاوية معينة مع 
مقاصدها الخاصة. وهى صحيحة ما دامت تقدم إلينا باعتبارها بحثًا نقديًا فى السلطة 
وإضفاء الصبغة الطبيعية» وقصدها المضمر تحريرنا من قبضة السلطة. ولكنها توحى فى 
الوقت نفسه. من خلال التناقض الذاتى المشار إليه» بأن ال هدف من تحرير أنفسنا من 
السلطة هدف وهمى؛ وأن كل ما نستطيع أن نتوقعه فى آخر المطاف ينحصر فى مجموعة 

من المارسات القسرية والضوابط بمجموعة أبجرى. 

وعلى أية حال فربما كان مفهوم فوكوه للعمل الاجتماعى؛ الذى يُعتبر هويزيًا 
جديدًا وذا طابع ” ذرى ' [أى قائم على التفتيت] - ونظرته للعمل الاجتماعى باعتباره 
حربًا من جانب الجميع ضد الجميع؛ فى جوهره - هما اللذان يمنعانه فى الواقع من 
التوصل إلى أية نتائج أخرى. إذ إنه حين ينظر إلى المجتمع من وجهة النظر الذرية فقط» 
فلابد من أن نفترض استبعاد احتال القيام بأية معارضة نوعية فعالة» في) يبدوء لآليات 
السيطرة الاجتماعية المناكمة. [فالتفتيت] يعنى عدم توافر المستوى المنشود من التضامن 
الاجتماعى أو الاتفاق ما بين الذوات» وهو الذى يسمح دون غيره بتحقيق درجة اتفاق 
الآراء الحاسمة حول ما ينبغى تغييره وأسلوب هذا التغيير. فإن أمثال هذه التوقعات 
والآمال مقف عليها سلقًا وسط التفتيت الاجتماعى الذى تحدثه حرب الجميع ضد 
الجميع . وحتى لو تصورنا أن اتفاق الآراء المشار إليه يمكن تحقيقه من ناحية المبدأء فإنه 
محكوم عليه مقدمّاء فيم| يبدو بالتدهور فيتخذ شكلاً جديدًا من أشكال إسباغ الصبغة 
الطبيعية. ومع ذلك فإن هذا المنظور يخاطر بتسفيه قيمة سلسلة كاملة من المكاسب 
السياسية المجزأة التحسينية - مثل منح الحقوق السياسية» وتخفيض طول يوم العمل 
ومد مظلة الرعاية الصحية القومية» والحفاظ على الحريات المدنية الأساسية - وهى 
التى لا تملك أية نظرية نقدية للمجتمع أن تتجاهلها فى عصر ما بعد الشمولية. ومع 
ذلك» فإن عجز فوكوه عن إدراك أهمية أمثال هذه المكاسب التى تأتى بها ”الخرية 
الرسمية“ يرجع منهجيًا إلى سببين: الأول إن أمثال قضايا الحرية السياسية المذكورة 
تعه د بنا إلى النموذج القضائى للسلطة الذى يركز على مسائل السيادة (وبصفة أساسية 


على سؤال: من يحكم؟) وهو نموذج يسعى فوكوه إلى تجاوزه دون تحفظات. والسبب 
الثانى أن انتقاده للحداثة والعلوم الإنسانية صارم إلى الحد الذى يجعل مناقشة الحريات 
الإنسانية الأساسية تبدو نوعًا من النكوص إلى مرحلة التركيز على الإنسان وحسب» 
بحيث لا تزيد عن ثرثرة فى إطار المذهب الإنسانئى الجديد. وسواء كان السبب هذا أو 
ذاك فإن الشواغل المذكورة غائبة عن عيون علم الأنساب باعتباره نظرية اجتماعية. 
عودة المقهورين 

أشرنا من قبل إلى أن طابع الشمول الذى يتسم به نقد فوكوه للعصر الحديث لا 
يتيح لنظريته أية احتمالات حلولية للخلاف والمقاومة والبحث النقدى. ولقد ثبت هذا 
من قبل فى مرحلته الأثرية؛ حيث يتعرض الجنون باعتباره ”الآخر العقلى“ لعملية 
إعلاءٍ أو تسامء ثم يعود للظهور فى صورة ”الكتابة المطلقة“ أو ”الأدب المطلق“. ويجد 
الوه ف مزتحلة علم الأنساب عنده عملاً بنائيًا موازيّا؛ مع ازدياد أهمية القضية 
المطروحة. إذ يُخَلّْص فوكوه نفسه من ”وهم الخطاب المستقل“» وهو التوحيد الخاطئ 
بين مجالى الدلالة واللغة» حتى يتصالح مع الأسلوب الذى أصبحت به السلطة 
مؤسسية فى العالم الحديث. والنموذجان السائدان هنا هما ”الانضباط“ - أى التدريب 
المنهجى وإنتاج ”أجساد طيعة“ - و”إضفاء الصبغة الطبيعية“ - أى ”الحض على 
الخطاب“ الفعلى عن الحياة الجنسية» الذى يعتيره مسؤولاً عن الاعتقاد الخاطىئع بأن لنا 
طبيعة أو جوهرًا جنسيًا نعير عنه. بيد أن النظام الخطابى فى الحالتين» أى للعقاب» 
والحياة الجنسية: يتطرف بحيث ينتج ما يشغل موقع ”الآخر“ تجاهه: بالأسلوب نفسه 
الذى يتبعه العقل فى بناء مفهوم الجنون. 

فنظام العقوبات الحديث؛ على سبيل المثال» مسؤول عن خلق طائفة اجتماعية من 
المنحرفين. وهكذا استطاع أن يدرأ تبديدًا سياسيًا ناشنًا من سلسلة من الحالات الشعبية 
لخرق القانون» وهى التى طفت على السطح فى أواخر القرن الثامن عشر. أى إن نظام 
العقاب نجح فى التخفيف من ”الخوف الشديد“ من ثورة بين ””طبقة المخارجين على 
القانون“ من المهمشين الذين يشغلون الدرجات السفل من السَّلّم الاجتماعى» وهو 
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خوف استولى على فرنسا من عهد الإمبراطورية حتى إعلان الملكية فى يوليو””'. وقد 
تمكن النظامان الحديثان - أى نظام العقوبات والنظام القضائى - بفضل إعادة تشكيل 
هؤلاء الأفراد باعتبارهم ”منحرفين“» من زيادة قدرته على الإشراف عليهم والتلاعب 
مهم والسيطرة عليهم. وبالأسلوب نفسه تمكن النظام الخطابى للحياة الجنسية الحديثة 
من تشكيل طائفة جديدة من ”الشواذ“ و”الفاسقين“ حتى يتسنى إدراج ممارساتهم 
”الشاردة“ فى ضروب الانحراف التى يسمح بها المجتمع”'”. ويبين فوكوه أن خطاب 
المثلية الجنسية المعارض فى ظاهره لا يؤدى إلا إلى الإفصاح عن بواعث قلقه بلغة إسبامٌ 
الصبغة الطبيعية» أى باعتبار أن الخطاب الخاص بالحياة الجنسية لا يزيد عن كونه 
حديث الصدق الواجب فى عهد ما بعد الاعتراف للكاهن. وهكذا فإذا تتبع المرء بدقة 
منطق ثنائية السلطة والمقاومة» فسوف يجد المرء نفسه مدفوعا إلى النتيجة التى يوردها 
فوكوه. ألا وهى أنه ”ما دامت السلطة قائمة فلابد أن توجد المقاومة» ومع ذلك» أو 
بالأحرى نتيجة لذلك فإن هذه المقاومة لا تشغل أبدًا موقعًا خارجيًا بالنسبة للسلطة.. 
[فضروب المقاومة] منقوشة داخل السلطة باعتبارها الضد الذى لا يمكن 
اختزاله “077 . 

وهكذا فإذا كان الطريق مسدودًا أمام الخلاف الحلولى مع مؤسساتنا الصارمة 
وممارسات الحبس الخارية» فلا مناص من البحث عن مصادر ممكنة للمعارضة بحيث 
تعتبر خارجية على نحو ما عَنْ ثنائى السلطة والمقاومة الذى يصفه فوكوه. والواقع أن 
فوكوه لا يكف عن الإتيان بتلميحات معينة خلال مرحلة علم الأنساب لديه» وهى 
تلميحات ذات دلالات مهمة. إذ يجد المرء» على سبيل المثال» مناقشة باهرة فى كتابه 
تاريخ الحياة الجنسية عن فن ممارسة الحب فى الشرقء وهو ما يجعله فوكوه معارضًا لعلم 
الممارسة الجنسية الذى أضفينا عليه الصبغة الطبيعية عندنا. ويقول فوكوه إن فن ممارسة 
الحب [الشرقى] يمثل أسلويًا ”طبيعيًا“ للحياة الجنسية لا يعكر صفوه شىء» إذ إن 
التعبير الجنسى فيه لا يُنظر إليه من زاوية علاقته بالمسموح به وبالممنوع؛ ولا بعلاقة 
سابقة الوجود من المحظورات الاجتاعية» بل ينظر إليه فى علاقته بنفسه. ومن ثم فهو 
يمثل شكلاً من ال مارسة الجنسية الأصيلة والطبيعية. كا أن عدم الإفصاح عن تقنيات 
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اللذة الجنسية يحافظ على حريتها من أشكال الإلزام 'الاعترافية“ الخاصة بالحياة الجنسية 
الغربية» أو ما يسمى بتحريضنا على الحديث عن الجنس. ويشرح ذلك فوكوه قائلا: 
فى فن الحبء تُستقى الحقيقة من اللذة نفسهاء وتّفهم باعتبارها ممارسة؛ وتتراكم باعتبارها 
خخبرة؛ ولا ينظر إلى اللذة فى علاقتها بقانون مطلق عن المسموح به والممنوع» ولا بالرجوع 
إلى معيار النفع» بل أولا وقبل كل شىء فى علاقتها بنفسها؛ إذ يخبرها المرء باعتبارها لذة» 
ويقيّمها من حيث عمقهاء ونوعيتها الخاصة» ومدتها الزمنية» وأصداؤها فى البدن 
والروح. 
ؤيقول لنا فوكوه إن هذه المارسات ”تغير شكل من يسعده الحظ بالتمتع بمزاياهاء 
كالتحكم المطلق فى الجسدء والنعيم الفريد» ونسيان الزمن والحدود. وأكسير الحياة؛ 
ونفى الموت وتبديداته““!*”' وهكذا فإن كتاب كاماسوترا الخاص بفنون العشق ال هندى 
يعتبر الطريق إلى 'النيرقانا»؛ أى أقصى النعيم [فى البوذية بفناء الفرد من خلال امتزاجه 
بروح الكون]. وهذه الصورة الدفاقة على غير العادة التى يرسمها فوكوه لفن ممارسة 
الحبء باعتباره نمطًا غيريًا للنشوة» ربها ساعدتنا خيرًا من غيرها على أن نفهم النداء 
الموحى الذى يكثر الاستشهاد به والذى يختتم به كتاب تاريخ الحياة الجنسية نفسه. 
يقول فوكوه: ”يجب ألا تتمثل نقطة انطلاق اهجوم المضاد على انتشار النزعة الجنسية فى 
الرغبة الجنسية» بل فى الأجساد والملاذ"» وبتعبير أدق ”التدبير المختلف للأجساد 
والملدؤ»»00 0 . 
وكا تبين الملاحظات المقتطفة آنفَاء لم يتتخل فوكوه قط عن استعارة *الآخر العقلى' 
ذات الصبغة الحيوية» فلقد كانت وتظل المصدر الذى يرشده إلى المعيارية فى جميع ما 
كتبه. فلما كان الخطاب - تعريفًا - أسيرًا لمورضوعات الصبغة الطبيعية المضفاة» إذ ينقش 
فى داخلنا المفردات الدارجة للسلطة والمعرفة» ويرغمنا على ”أن نقول الحق“ فإن 
مصدر المعيارية عند فوكوه لابد أن يكون سابقًا للخطابء كنوع من لغة الجسد السابقة 
على اللغة» إن صح هذا التعبير» بصفته مصدرًا يقاوم ما تفرضه اللغة ويفرضه التكيف 
الاجتماعى من سمات طبيعية» ولو كان من الضرورى تقديم أدلة تزيد من تأكيد الدور 
التأسيسى الذى تلعبه هذه الاستعارة فى تفكيره. فا علينا إلا أن نستشهد بمقابلة معه 
أجراها الفيلسوف ”الجديد' الفرنسى برنار هنرى ليقى عام /ا/91١‏ حول "السلطة 
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والجنس“» إذ يحاول فوكوه هنا الابتعاد عن ”المذهب الطبيعى“ المبثوث فى ثنايا أعماله ' 
السابقة» لكنه لا يزال يستمسك بموقفة الذى يقول ”إننا نستطيع إذا نقبنا فيا يكمن 
تحت السلطة؛ بكل ما ترتكبه من أعمال عنف وضروب تصنع» لاستطعنا أن نعيد 
اكتشاف الأشياء نفسها بحيويتها الأزلية» أى تلقائية الجنون خلف جدران المستشفيات 
النفسية؛ والقلق الخصب للانحراف فى نظام العقوبات ومن خلاله؛ ونقاء الرغبة تحت 
سطح ضروب الحظر الججنسى ”73 . 

والنوازع الحيوية التى استعرضناها حتى الآن تظل فى هوامش عمله بالأنساب» 
حتى نصل إلى المجلدين الأخيرين من تاربخ الحياة الجنسية. ففى تناقض صريح مع 
إرادة المعرفة (فى المجلد الأول) نجد أن فكرة الآخر العقلى تشغل الآن وسط المسرح. 
ولكنها تصبح مركز التحليل الرئيسى بمعنى أبعد ما يكون عن عدم الاستعانة بوسيط. 
فهى تعود إلى الظهور لا فى صورة غيرية غير اجتماعية» كما كان حال الجنون فى أعمال 
فوكوه الأولى» ولا فى صورة المذهب الطبيعى الذى يوحى به حديثه عن ”التدبير 
المختلف للأجساد والملاذ' الذى اختتم به المجلد الأول. بل إنها تقدم إلينا من خلال 
وسيط مكتمل الملامح وهو مذهب الإرادة الجمالية» ولها من الأسلاف الفكرية مذهب 
نيتشه عن إرادة السلطة» ونظرية باتاى عن السيادة. كان نيتشه يرى ”أن العالم عمل فنى 
يلد نفسه“. ويقول فى سياق آخر ”إننى أقدر قيمة المرء بحجم سلطته ووفرة 
إرادته“”"”' فإذا جمعنا بين هاتين النظرتين وصلنا إلى ما يسمى المذهب الجالى فى اتخاذ 
القرارات؛ وهو المذهب الذى يحاول فوكوه أن يتخذه أساسًا لموقفه الأخير. أى إن 
”جماليات الوجود“ التى تميز الأخلاق السابقة للمسيحية والتأنق فى المندام فى العصر 
الحديث تقدم بديلا (أو ”إشكالية“ بديلة) عن إسباغ الصبغة الطبيعية الجافة على 
المارسة الخلقية/ الجنسية المعاصرة. 

ويوحى تحول فوكوه غير المتوقع إلى “تقنيات النفس"“ الوثنية فى المجلدين الثانى 
والثالث من تاريخ الحياة الجنسية بأن الصورة الأولى لمشروعه؛ التى رسم خطوطها 
العريضة فى إرادة المعرفة» كانت تتسم بعيب نظرى. والواقع أنه عندما كان يتعرض 
للضغط عليه لتفسير تحوله الجذرى ف التركيز التاريخى من الزمن الحديث إلى الزمن 
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القديم» كان كثيرًا ما يقدم إجابات شخصية وتتعلق بسيرته الذاتية'”). ولكن هذه 
الشروح ل تكن مُرْضية تمامّاء ولايسع المرء إلا أن يظن أن خطته الأصلية لكتابة ”تاريخ 
للذات الحديثة“ لم تتحقق لأسباب نظرية أقوى وأرجح, وأهمها استياؤه من الصورة 
لآليات السلطة باعتبارها منيعة ومحتومة» وكان من شأن هذا السيناريو أن يجعل القراء 
وأما الذى يعجب فوكوه فى الأخلاق الوثنية فهو أن بعض الأفراد المتميزين يرون 
أن ”حماليات الوجود“» و”اختيار حياة جميلة“ يمثلان المدف الأساسى للعيش. 
ويشرح المسألة فوكوه ف كتابه نفع المتعة قائلا: ”أعنى مهذه العبارة تلك الأفعال 
الطوعية والمقصودة التى لا يتخذ الأشخاص منها قواعد سلوك يتبعونها بل يسعون من 
خلاها أيضًا إلى تغيير أنفسهم؛ أى تغيير وجودهم المتفرد. وجعل حياتهم عملا يتسم 
بقيم جمالية معينة» ويفى بمعايير أسلوبية معينة“”**. وهو يقدم تفاصيل هذه الفكرة 
على النحو التالى: 
تبهرنى فكرة استخدام سيرة حياة إنسان ما مادة لعمل فنى جمالى.. ويشد انتباهى أن الفن 
فى مجتمعنا أصبح أمرًا يتعلق بالأشياء فقط لا بالأفراد» ولا بالحياة. أى إن الفن محال 
متخصص يقوم به متخصصون هم الفنانون. ولكن ألا يمكن أن تصبح حياة كل إنسان 
عملا فنيًا؟ لماذا ينبغى أن يصبح مصباح أو منزل موضوعًا للفن» ولا تصبح حياتنا هذا 
الموضوع؟... واستنادًا إلى الفكرة التى تقول إن النفس ليست منحة لناء أظن أن ها عاقبة 
عملية واحدة: علينا أن نخلق من أنفسنا أعمالاً فنية”""). 
وإذا كانت الأخلاق أو تقنيات النفس المسيحية تنتمى إلى العالم الآخر ما دامت 
تهدف إلى غاية تتمثل فى الخلاص فى الحياة الأخرى, فإن الأخلاق عند اليونان تنتمى 
إلى هذا العالم ما دامت أساليب التعليم والتدريب تهدف إلى الارتقاء بجمال الفرد أو 
سلطته فى هذه الدنيا وهذه الآونة» وإن كانت جميعًا تتضمن صورًا من نبذ الذات أو 
النفس. وبهذه الطريقة يعيد فوكوه إرساء نظرة معينة» وحكم من أحكام القيمة ينتميان 
إلى نيتشه فى جوهرهما. وهكذا فإذا كانت الأخلاق اليونانية تؤكد الخحياة فإن الأخلاق 
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المسيحية تنفى الحياة. وفى هذا الصدد نجد أن ”السلطة الحيوية“ التى تدور فى أرجاء 
مجتمع الانضباط الحديث تمثل استمرارًا للأخلاق المسيحية للإخضاع بوسائل أخرى. 
وعلى العكس من ذلك فإن تقنيات النفس اليونانية تمثل عند فوكوه نموذجًا متميرًا 
(وإن لم يخل من الإشكاليات) ما دامت تدعو إلى منهج للتفرد لا يكتسى الصبغة 
الطبيعية. وأخيرًا فإن المتأنق *البودليرى* ”الذى يجعل من جسده وسلوكه وعواطفه. 
بل من وجوده نفسه عملا فنا“ يجسد التحقيق الحديث للمبادئ الخلقية غير المصطبغة 
بالصبغة الطبيعية نفسها''". 

وهكذا يحاول فوكوه أن يسد الفراغات المنطقية فى نموذج السلطة فى نظريته عن 
الأنساب بإعادة تقديم مفهوم الذاتية المستقلة» وهى الْخطوة التى أثارت قدرًا كبيرًا من 
الدهشة والانتقاد'”''. ولكن نموذج الذاتية الذى يسعى فوكوه إلى إعادة بنائه أبعد ما 
يكون عن المثل الأعلى للذات التى تضع شرائعها عند كانط. إذ إن التشريع على أساس 
قواعد تتمتع بالصحة عالي (والمفترض أن نيتشه قد بين ذلك) يعنى التكوص إلى 
أخلاق الصبغة الطبيعية. وأما النموذج المقترح هنا فهو نموذج الفردية البطولية المبنى 
على فكرة نيتشه عن السوبرمان» الذى تكمن عظمته فى قدرته على تجاوز , 
المعاييرالطبيعية. أضف إلى هذا أننا نعرف أن إعادة نيتشه بناء الذاتية البطولية تقوم على 
أسس جمالية» إذ يعلن نيتشه أن ”الفن يذكرنا بحالات القوة الحيوانية'“» كما يتف فى 
سياق آخخر قائلاً إن ”زيادة الجمال تعبير عن الإرادة المتتصرة!“ بروح ليست غريبة على 
الإطلاق عن مذهب الإرادية الجهالية أو مذهب الحيوية المتسامية الذى يظاهره فوكوه 
باعتباره أساسًا وضعيًا للمعيارية فى أعماله الأخيرة"”" . 

ولكن. كبا سبق أن ألمحناء لا تزال بعض الصعوبات العميقة المثيرة للقلق تكتنف 
محاولة فوكوه لتقديم هذا النموذج الذى يجمع بين أفكار نيتشه والنهج اليونانى باعتباره 
حلا متأخرًا لمعضلات نظرية السلطة فى إطار علم الأنساب. وهو يحاول مرة أخرى أن 
يقفز فوق هذه المعضلاتء إذا صح هذا التعبير» بدلا من حلها حلا حلوليًا. أما 
الاستناد إلى نموذج التشكيل الجمالى للنفس فيبدو ساذجًا يصعب قبوله» خصوضًا 
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بسبب تضاده مع الأوصاف التفصيلية البالغة الدقة للسلطة الحيوية فى أعمال فوكوه 
السابقة. هل من الممكن علاج المشكلات العويصة للتفرد الذاتى الحديث فعلاء ناهيك 
بحلهاء من خلال التأكيد البسيط للإرادة» و”باختيار حياة جميلة“؛ على نحو ما يوحى به 
فوكوه فيم| يبدو؟ وإذا كانت تقنيات الإخضاع والحبس شائعة فى كل مكان ولا فرار 
من قبضتهاء كى! يصفها فوكوه» فأين تكمن موارد النفس القوية التى يمكننا أن نستعين 
بها على قهر هذه التقنيات؟ أم ترى أن نموذج تأكيد الذات جماليًا مقصور على القلة 
البطولية» وهم من يكتسبون بذلك امتيازًا على الكثرة المنفرة جماليًا؟ 

الواقع» فى آخر المطاف, أن اعتناق فوكوه. فى مرحلته الأخيرة» لفكرة التشكيل 
الجمالى للنفس يتحطم على صخرة قضية أساسية: وهى محاولة بناء الأخلاق على علم 
الجمال. وكان من المحتوم أن يسير فكره فى هذا الاتجاه ما دامت نظرية السلطة الحيوية 
تستبعد بنيرات ساخرة تذكرنا بنيتشه - شرعة المساواة الحديثة باعتبارها لا تؤدى إلا إلى 
المزيد من إسباغ الصبغة الطبيعية التأديبية. بيد أن ما يسعى إليه فوكوه من صبغ 
الأخلاق بصبغة جمالية يتقوض بسبب مجموعة جديدة من المتناقضات التى تتضافر 
فتجعلها مثار شك بالغ باعتبارها نموذجًا نظريًا بديلاً. فالواقع أن فكرة إعادة إرساء 
الأخلاق على أساس معايير جمالية تؤدى؛ فى آخر المطافء إلى مفهوم للفلسفة العملية 
من المحال تعميمه إن شئنا الدقة فى التعبير. فإذا نظرت إلى الأشبخاص الآخرين من 
الزاوية الجالية فى المقام الأول - لا من زاوية الفكرة الكانطية» مثلأء أى زاوية 
احترامهم باعتبارهم ”غايات فى أنفسهم" - فإننى سوف أظاهر فلسفيًا تلاعبى بهم كما 
أشاء» إذ يصبحون فى هذه الحالة مادة فعلية تأتينى بالرضى الجمالى شخصيّاء أى إن 
مكانتهم سوف تنحط إلى مستوى العازفين فى المسرحية التى أنشد فيها مشاهد العرض 
الجالى الذى يرضينى وحدى. فا إن نجعل الأخلاق تقوم على علم الجمال حتى نعلى 
من قدر الأفعال التى تتخذ الشكل الدرامى. والمظهر الأخاذ. والقدرة على الإثارة: على 
عكس الأفعال التى تبدى ”الاحترام لجميع الكيانات العقلانية“. ومن ثم نرى أن 
عنصرًا استبداديًا عميمًا يتسلل إلى داخل السلوك الأخلاقى. إذ إننا سوف نعلى من شأن 
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الأفعال البراقة المظهر أو ذات البهاء, فى المقام الأول» بغض النظر عن المضمون المحدد 
أر غايات أى فعل مهما يكن» أى بغض النظر عن إمكان الحكم على ذلك الفعل بأنه 
”أخلاقى“ أو ”لا أخلاقى“ وفًا للمعايير الأخلاقية العرفية. وفوكوه لا يختار شرعة 
أخلاقية قائمة على التبادل أو الأخوة: بل يختار ما يمكن أن نصف بأنه نموذج مسرحى 
للسلوك» أى حيث لا يكتسب الفعل معناه إلا من الحركات على خشبة المسرح. ولكن 
هذه النظرية تخاطر بتزكية مدخل إلى الأخلاق يتسم صراحة بالمخصوصية والنخبوية. 
وأما من الزاوية الصورية فلا تفصله إلا قيد شعرة عن إعادة نيتشه تأكيد فكرة ”الحق , 
لدى الأقوى“. ولكن فوكوه لا يرى بالضرورة أن إرادة الأقوى هى الإرادة المشروعة» 
بل ”حقوق الأجمل" وهذا السبب يبدو من المناسب وصف دعوة فوكوه فى مرحلته 
الأخيرة إلى علم جمال الوجود. بأنه مذهب الطوعية الجالية أو مذهب الاستبداد 
الجمالى. وكانت هذه خطوة نظرية ختامية توحى بأنه ظل» حتى النهاية» ورغم مغازلته 
لكانط والخطاب الفلسفى للحداثة» ذا فكر مبهور بالاستعارة التأسيسية المشار إليهاء 
”الآخر العقى“. 
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(لفصل (لتاسع 
المنزل الذى بناه جاك 
التفكيكية والتقييم القوو 


”العقلانية“ - وقد ينبغى التخل عن تلك الكلمة لأسباب سوف تظهر فى 
آخر هذه الجملة - التى تحكم كتابة من الكتابات التى تضخمت واختلفت 
جذرياء لا تنبع فى هذه الحالة من الكلمة [لوجوس]. كا أنها تشرع فى 
التدمير» لا بمعنى الهدم. بل بمعنى إزالة الرواسب وتفكيك جميع الدلالاات 
التى يرجع مصدرها إلى دلالة الكلمة [اللوجوس]؛ وخصوضا دلالة 
”المقيقة'* ... وهذا العنف اللازم يرد على عنف لم يكن أقل منه لزومًا. 
جاك دريذا (1857108 5ننا20[) عن علم الكتابة 
حققت ”التفكيكية“ نجاحًا منقطع النظير فى الولايات المتحدة باعتبارها منهجية 
للتحليل الأدبى» ويمكن اعتبار هذا النجاح دراسة ممتازة فى علم اجتماع المعرفة. وإذا 
كانت التفكيكية قد قامت بغزوات قطعًا فى الثقافة الفكرية للأمم الصناعية الغربية 
الأخرىء فإن درجة نجاحها فى الولايات المتحدة تكاد تعتبر ظاهرة خارقة. والواقع أنه 
قد يكون من المفيد أيضًا إخضاع تأثير التفكيكية نفسها باعتبارها طريقة من طرائق 
النقد الأدبى للتحليل التفكيكى. فعلى أية حال ألا يعتبر ما تقول به من 0 
خلال التلقى“ فى سياق أمريكا الشمالية مثالاً نموذجيًا يتكون من عدة ة ثييات 
م و ل 0 
والانتشار؟ ومع ذلك فلم يبلغ علمى بذل أمثال هذه الجهود لتفهم التأثير ثير الثقافى ال هائل 
للتفكيكية فى هذا الإطاد ”ا . وهذا حال يؤسف له إذ أدى غياب أمثال هذه المحاولاات 
للفهم الذاتى؛ إلى أن اتخذ النقد الفكرى للتفكيكية فى حالات كثيرة شكل سلسلة 
هجيات شديدة سيئة النية» وعادة ما تظهر عدم الفهم الكامل للظاهرة الفكرية قيد 
البحث. وأمثال هذه المحاولات للتقليل من شأن منجزات التفكيكية عادة ما تتخذ 
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صورة الانتقادات الخارجية التى لا تمت للموضوع بصلة ولا تنجح إلا فى تأجيج جو 
الشك المتبادل الذى يسود بين التفكيكية ونقادها. 

والدراسة الافتراضية فى علم اجتماع ا معرفة (16ع1550210/0/ :لهس /11) المشار 
إليها عاليه» لابد لها أن تشرح السبب الذى أتاح للتفكيكية - وربما كاد نجمها أن يأفل 
هذه الأيام - أن تكتسب المكانة البحثية التى اكتسبتها يومًا ما. ولابد من التصدى لهذه 
الشواغل من حيث فروعها المؤسسية ومن حيث فروعها الثقافية الأعم أيضًا. فعلى 
سبيل المثال» عندما كانت قضايا صلة الأدب بالسياسة على رأس القضايا المطروحة. 
تعرض النقد الأدبى لخسوف ثقافى جزئى» وهو الذى كانت تسيطر عليه آنذاك الشكلية 
النصية التى أتى مها النقد الجديد. ولم يستطع النقد بسبب تعصبه البحثى المستوطن 
للثقافة الرفيعة أن يصد الاشتباه فى كونه متضافرًا مع السلطات القائمة» أو فى أفضل 
الحالات أنه يدعو أو يتبنى نمطًا من المارسة الأدبية المنغمسة فى ذاتها» وهى التى لم تؤد 
فى رأى البعض إلا إلى درجات أعلى من الانفصال عن الواقع فى فترة مشحونة سياسيًا. 
وهكذا أصبحت قضية ”الصلة بالواقع'“ تمثل طائر القادوس [الذى قتله الملاح الهرم فى 
قصيدة كول ريدج التى تحمل هذا العنوان فأورثه تأنيب الضمير] فى النقد الأدبى. 

لقد استطاع مقدم التفكيكية» من عدة زواياء أن يعيد لمجال النظرية الأدبية المزية 
التى فقدهاء وأن يسمح أيضًا هذا المبحث أن ينسب لنفسه أولوية فكرية غير مسبوقة. 
إذ إن نظرية دريدا عن الكتابة العامة» أى أساس الخطاب الذى لا أساس له؛ قد مكنت 
من يطبقون مناهجه من الزعم بأن جميع مسائل التفسير تعتمد؛ دون أن تقصد وبصورة 
متطفلة؛ على المقولات الأساسية للتفكيكية. أى إنه إذا كانت الكتابة العامة فعلّا أصل 
كل دلالة بالمعنى المفهوم- أى الدلالة التى تعرضت للقمع والحرمان من الطواف فى 
بحر الحياة فترة طويلة - فسوف يصبح من المحال فهم أية كتابة من دون فهم التشكيل 
النصى الذى رسمته التفكيكية وممارسوها. وزعم التفكيكية ”أزلية“ النص لابد أن 
تشكل فى هذه الحالة الافتراض: المسبق المحتوم للتفسير وحسبء. ولما كانت المباحث. 
العلمية الأخرى جميعًا تمارس تفسير النصوصء وما دام علم الكتابة الذى يعتبر نمطا 
من التفسيرية السلبية - أى تفسيرية (أو هرمانيوطيقا) الغياب لا الحضور - يميط اللثام 
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عن الشروط المسبقة الخاصة بعلم الأنساب فيا يتعلق بالمذهب النصى بصفة عامة؛ فإن 
كل تفسير يصبحء شئنا أم أبيناء شكلاً من أشكال علم الكتابة/ التفكيكية. ومن ثم فلو 
قدر للمرء تحليل النجاح المؤسسى الكبير للتفكيكية من زاوية ”اقتصاديات السلطة” 
عند فوكوه (وربا أيضًا من زاوية منطق ”إرادة السلطة“ عند نيتشه) فسوف تصبح 
خصائص التفكيكية (باعتبارها نظرية) واضحة لا لبس فيها ولا غموض بل ومُقيِعة 
أيضًا. أضف إلى ذلك أن الصعوبة الحقة التى يواجهها المرء فى الفهم الكامل لنصوص 
دريدا والتقاليد الفكرية التى تفترضها سلفًا يمكن أن تعتبر نوعًا من طقوس اعتناق 
العقيدة إذ تحد من الوصول إلى موقع النظرة المتميزة التى أصبحت التفكيكية تمثلها. 
وصعوبة الوصول تزيدء بطبيعة الحال» من قيمة الأفكار نفسها. 

ومههما تبلغ ثار النظرات الثاقبة التى يمكن أن نجنيها من التحليل الاجتماعى 
للصيت الذى حققته التفكيكية» فإن هذا الإطار أيضًا يغبت قصوره ف النهاية مثل 
ضروب التقد الخارجية الأخرى للتفكيكية. إذ إن الزعم بأن دورة الأفكار ذات أصول 
فى مجال مادى مؤسسى أقل رفعة لا ينبثنا بالكثير - إن كان ينبئنا بشىء على الإطلاق - 
عن المغزى الأصيل للمدخل التفكيكى وقوته. والواقع أن ضعفه يكمن على وجه الدقة 
فى عجزه المنهجى عن الاعتراف بوجود منطق شبه مستقل للأفكار. أى إننا إذا أردنا أن 
نفهم قضايا الحقيقة والمعنى: فلابد أن نستعين بالتقنيات الحلولية للتفسير. ونجد فى هذا 
الصدد أن من أخطر أوجه قصور علم الاجتاع المعرفى أن قضايا ”الصواب“ لا يمكن 
حسمها استنادًا إلى قضايا ”الواقع“. أى إن البت سلفًا فى فكرة أو فى مجموعة من 
الأفكار من زاوية علم الاجتماع وجعلها ”مقبولة“ أمر لا ينبغى إدانته فى ذاته» فإنها 
يرمى وحسب إلى تحديد الشروط الادية اللازمة لنشأة التكوين الاجتاعى للمعرفة 
بمعناها المعتاد. وهكذا فإن علم الأنساب لازم لكنه ليس شرطا كافيًا للفهم التاريخى. 
فنحن نريد أن نعرف أيضًا الأسباب أو الأسس التى يستند إليها تفضيل التحقيق 
المؤسسى الناجح لأفكار معينة دون سواها. وهذه مهمة تتطلب إجراء تحليل على 
مستوى المعنى أى النقد الحلولى. 

213 


' وسوف أحاول ف المناقشة التالية تقديم نقد حلولى للتفكيكية» وأعنى به النقد ' 
الذى يأخذ مأخذ الجد مزاعم التفكيكية باعتبارها مدخلا للتحليل النصى أو النقد 
الثقافى. وقضية مكانة التفكيكية باعتبارها ”مدخلا للتحليل النصى أو النقد الثقاى“ 
قضية خلافية. فإذا استعرضنا الدراسات المنشورة فى هذا الموضوع وجدنا أن تصور 
جاك دريداء مؤسس الحركةء لتطبيقات التفكيكية وأوجه قصورها قد يتناقض تناقضًا 
كبيرًا مع التصورات السائدة عنها بين الناس حتى اليوم. وربها كان أهم الشطحات فى 
أمريكا الشمالية تصور البعض أن التفكيكية بدأت بروح شبه هايديجرية» باعتبارها بحثًا 
نقديًا فى الميتافيزيقاء وأنها اكتسبت الصيت ف المقام الأول بصفتها مدخلا من مداخل 
النقد الأدبي. وإذا كان هذا الكلام يثير قضية خلافية مثمرة» فالظاهر فى الوقت نفسه أن 
أتباع دريدا كثيرًا ما كانوا يشيعون أفكارًا باسم التفكيكية - خصوصًا فيا يتعلق بها 
يمكن أن تؤدى إليه من عواقب ثقافية ثورية - أقوى من مقولات دريدا نفسه. إذ إن 
دريدا كان حين يتعرض للضغط عليه (فى المقابلات الشخصية» والبيانات العامة 
والأبحاث المتخصصة) يحرص على إبداء الحذر الشديد بشأن الدلالات ”الحضارية“ 
المضمرة لنظرياته. ولكنه من ناحية أخرى قد أثبت فى مناسبات عديدة كونه مولعًا 
ومبهورًا “بالنغمة“ الجديدة للكشف عن الغيب التى اعتنقتها الفلسفة فى الآونة 
الأخيرة“”". 

وأعتقد أن غموض دريدا البارز بشأن إمكان وجود عواقب ثقافية ثورية 
للتفكيكية - وهو غموض يؤدى إلى موقف متناقض ف الظاهر بين الحذر النظرى 
الشديد؛ من ناحية» ونزعة التنبؤ الجذرية» من ناحية أخرى - يمثل الخصيصة المميزة 
للتفكيكية بصفة عامة. بل إن لنا أن نقول إن التفكيكية تحيا داخل هذا الغموضء أو إن 
فهم هذا الغموض فهًا كاملا يعنى فهم موضوع التفكيكية برمته. ففى قاعدتها يتجل 
الغموض الأساسى أو التوتر الأساسى فى علاقتنا بالميتافيزيقا الغربية؛ كما يرى دريداء 
متبعا فى ذلك هايديجرء أن هذا الغموض يمتد بالضرورة حتى يشمل تركتنا الفكرية 
الكاملة (وإن كان هايديجر ودريدا يمنحان مكانة استثئنائية لبعض الشعر اء) وإنه يخضع 
فى بنائه وصورته حضوعًا عميقًا لتاريخ الميتافيزيقا. وتعتبر التفكيكية كلهاء بمعنى أبعد 
ما يكون عن ”خفة الوزن"“» بمثابة تأمل مديد لطبيعة هذا الغموضء وهو تأمل 
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لواجب يتسم بالتضاد الظاهرى بين ضرورة تجاوز تاريخ الميتافيزيقا وبين استحالة 
”التجاوز“ الحقيقى. وقد أدت هذه الفجوة بين الطرفين إلى نشأة معايير معيئة تعمل فى 
داخلها التفكيكية بإدراك كامل وفخر واعتزاز. ويرى دريدا - إن كان لنا أن نشرح 
كلام فوكوه - أن التفكيكية تفتح لنا ساحة نستطيع التفكير فيها من جديدء والمقصود 
التفكير ”غير الميتافيزيقى“ (ولكن هل يمكن تحقيق هذا فعلا؟) 

ويصادفنا فى هذا الصدد تعبير مجازى حاذق يرجع أصلا إلى هايديجر ويتصل 
اتصالاً وثيقا بموضوعناء ونعنى به أن هذا العصر يتميز بتخلى قوتين عنه؛ إذ غاب عنه 
الأرباب الذين فرواء ولا يزال فى انتظار الأرباب القادمين. وكان هايديجر ملنًا إلمامًا تاما 
بنغمة كشف الغيب التى يحددها دريداء ويرى أن هذا الجر للقوتين المذكورتين يعلن 
نباية الميتافيزيقا (/أوبز:ادرهاء24 «ءل ع1:::©!!ه/1 016) وعلى الرغم من أن حقبة 
الميتافيزيقا الغربية قد وصلت إلى ذروتها وانتهت قطعًا (بكوارث نظرًا للمصائب 
التاريخية التى تميزت مها فترة وصوها للذروة) فإن الأحوال اللازمة لحقبة ما يعد 
الميتافيزيقا - على الرغم مما يلوح للعين منها - أبعد ما تكون عن التحقيق. 

1 يعتبر دريدا الوريث المباشر للتشخيص الذى وضعه هايديجر للحاضر التاريخى 

الذى سبقت الإشارة إليه (©261/41487105) فهو الوارث الواعى لما كان هايديجر يطلبه 
ويسعى إليه؛ ألا وهو العثور على طريقة ناجحة للتفكير أو المارسة الفلسفية فى العصر 
اللاحق للميتافيزيقا. وإذا كان يقيم مسافة مناسبة تفصل بينه وبين الاستعارات 
'الفلسفية فى العصر اللاحق للميتافيزيقاء ويقيم مسافة مناسبة تفصل بينه وبين 
الاستعارات الفلسفية ذات الطابع المريح عند هايديجر» لأنها كانت لا تزال فى ظنه 
تنضح ”بميتافيزيقا الحضور“ التى سبق لهايديجر أن طعن فيها من قبل فى بعض ما 
كتبء فإنه كان مقتنعًا فى الوقت نفسه بالقيمة العليا ”للتأملات التى لا يمكن التحايل 
عليها عند هايديجر“”" وهكذا فمثل) يدعو هايديجر إلى ”بداية أخرى”؟) يستشهد 
دريدا بمشروع ”كتابة أخرىء بكل ما يترتب عليها من مخاطر“”*. 
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ويرتبط هايديجر ودريدا بروابط أساسية لا من وجهة نظر تاريخ الأفكار فحسب». 
بل إنهما تعيننا على فهم الموقع الجوهرى الذى يشغله نقد هايديجر للميتافيزيقا فى مشروع 
دريدا 'بعد الفلسفى“. فمن ناحية معينة يصعب علينا تصور وجود تضاد فى المزاج 
النفسى أكبر من التضاد بين هذيّن المفكرين. ففلسفة هايديجر فى مراحله الأخيرة كان 
دافعها اليأس من الحداثة العدمية» وعلى الرغم من انتقاداتها الشديدة 
”للأنطولاهوتية“ لم تتخل يومًا ما عن الشوق إلى أصل منسىء أو حالة أزلية مفقودة» 
يعيش فيها البشر مع الأر باب فى نعيم القرب المتبادل (©»/2/8). ى) يجب أن نفهم 
”هفوته“ الشهيرة فى المقابلة الشخصية فى مجلة شبيجيلء» حيث يقول إن البشرية 
المعاصرة قد سقطت سقوطًا مدويا بحيث ””لن يستطيع إنقاذنا إلا إله!“ على أنها تعبير 
عن الخيرة أو الارتباك الفكرى الشديد (/801/051861) بسبب قلة الخيارات الفكرية 
التى يقدمها العام الحديث. إن الحساسية الحالية للحداثة» بكل تشوهاتها وأصوات 
نشازهاء بغيضة فى نظره إلى الحد الذى يقصر البدائل المتاحة له على بديلين: إما الأبنية 
الأثرية الرائعة للكلاسيكية الجديدة (وهو بديل يفسر إلى حد كبير انجذابه إلى الفاشية 
الألمانية [انظر مناقشته للمعبد اليونانى فى مقاله ”أصل العمل الفنى“]) وإما التأييد لما 
يسمى “التكشف الشعرى“» حيث نرى هولدرين» الشاعر الجرمانى الموازى 
لهوميروس اليونانى ”صوت الشعب»“"'' القادر على استعادة الغائية المفقودة للحضور 
اليونانى الجرمانى. وعلى عكس ذلك يبتهج دريدا بمظاهر تفتت الحدائة وسقطاتها 
ابتهاجا يجعلها تبدو فى صورة الشرط التاريخى الفعلى لظهور التفكيكية باعتبارها 
البحث النقدى فى اللغة باعتبارها ”"حضورًا": أى باعتبارها بحثًا نقديًا فى جميع أنواع 
المقولات الفلسفية الساذجة الخاصة بإمكان وجود ”مدلول متعال*» أو بداهة وجود 
معنى ما. وهكذا فهو يرى أن مالارميه شاعر تفكيكى, قبل نشأة هذا المصطلح. وأما 
الحساسية الشعرية المحطمة للأصنام التى تمثل نقطة انطلاقه فى كثير من مقالاته - عن 
أرتوء وباتاى» وسولرزء وكذلك عن مالارميه - فلابد أن تحظر فورًا من دخول مجمع 
أرباب هايديجر لكبار الشعراء الألمان. 


ومع ذلك فلابد لنا أن نقول إن هايديجر ودريدا يشتركان فى ضرب معين من 
حساسية ما بعد الحداثة. ولكن على المرء أن يتوخى الدقة هنا والحرص الشديد فيا 
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يتعلق بالدلالات النظرية الكامنة لهذا المصطلح الذى ربما كان أشد المصطلحات شيوعًا 
فى النقد الثقافى المعاصر. فإن هايديجر ودريدا ينتميان إلى ما بعد الحداثة فى حدود نظرتهما 
إلى تاريخ الفلسفة نظرة تصل إلى ذروتما فى الفهم المشترك لمر الحاضر التاريخى 
باعتباره ”حداثة“. ولما كان تاريخ الفلسفة معادلًا لتاريخ الميتافيزيقا (أو معادلا فى نظر , 
دريدا لتاريخ الإحالة إلى خارج النص)؛ ولما كان يمثل ما يسمى ”بالتأطير“ 045) 
(06516/1 الديكارتى/ الميتافيزيقى الذى يُعَرَفٌ جوهر الحداثة (وهوء بألفاظ هايديجرء 
يشير إلى الصيغة السائدة التى ”يلتقى الوجود فيها با حضور *"): فإن الفيلسوفين ينتميات 
إلى ما بعد الحداثة ما داما ينتميان إلى ”ما بعد الفلسفة“. فلن تستطيع إلا ثقافة ”بعد 
فلسفية“ صارمة أن تعدنا بعالم تختلف فيه علاقتنا بالميتافزيقا اختلافا نوعيّاء وفى المقام 
الأول علاقتنا بالروابط بين العنف وبين الميتافيزيقا إذ يقول دريدا ”لسنا بصدد التعايش 
السلمى القائم على التقابل» فى إطار المعارضة الفلسفية الكلاسيكية» بل بصدد بناء 
مراتبى يتسم بالعنف“”"' وموجز القول أن مناهضة هايديجر الصريحة للحداثة» وتعبير 
دريدا المضمر عن ”ما بعد الحداثة“ يلتقيان حول هدف مشترك للنقد؛ ألا وهو أن 
الحداثة هى الموقع الأول لميتافيزيقا الحضور. ومن ثم فعند هذين المفكرين يمتزج 
البحث النقدى فى الفلسفة ببحث نقدى لاذع للحاضر التاريخى. 
قن ين نا ند فنك 

كان دريدا يؤكد» منذ البدايةء أن ”التفكيكية... ليست محايدة. فهى تتدخل ”0 . 
ولكن ما نحتاج إلى بحثه هو أن نعرف كيف تتدخل؛ وما الأساس الذى يمكن أن 
تستند إليه فى زعمها موقعًا متميرًا أو منهجية أزلية باعتبارها طريقة من طرق التدخل» 
لا باعتبارها وحسب منهجًا لتفسير النصوصء بل أيضًا فى المواقف والخبرات المتعددة 
الجوانب للحياة اليومية. فالواقع» فعلا أن دريدا عبر عن إصراره مرارًا على أن 
التفكيكية أبعد ما تكون عن مثالية نصية يُختزل الوجود فيها فى مشكلة الدلالة» ى) دأب 
على الطعن فى الفكرة القائلة بتكامل الدلالة وسلامتهاء بمعنى أن ””العلامات'“ ناقللات 
محايدة غير إشكالية ”للمعنى“ وهو المبدأ الفلسفى الذى يتمتع بالإعزاز. إذ يقول إن 
التفكيكية» نتيجة لهذا المجوم الدائم بلا هوادة على أوهام الشفافية السيميولوجية. 
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تعمل فى الواقع فل إزالة حدوه "التعيية» ف :دايا وهكذا فإن 3 أهم ”المثاليات”” 
التى تسعى التفكيكية إلى كشف [زيفها] مقولة الاستقلال النصى على وجه الدقة. 

ومع ذلك. فإن تهمة ”المثالية اللغوية“ ربما كانت أكثر التهم الموجهة إلى التفكيكية 
على مر السنين. وهى تمثل جوهر رد ميشيل فوكوه. فى طبعة لاحقة لكتابه تاريخ الجنون 
فى العصر الكلاسيكى. على المقال الذى نشره دريدا بعنوان ”التفكير وتاريخ 
الجنون**”". يقول فوكوه إن المدخل النقدى عند دريدا يظل مدخلا نضا خالصاء فهو 
يقودنا باعتباره مفسرًا وناقدًا إلى داخل النص ثم لا نخرج منه أبدّاء فأما الموضوعات 
والمشاغل التى تتجاوز المعايير النصية -- وخصوصًا ما يتعلق منها بالواقع الاجتماعى 
والمؤسسات والسلطة - فلا تلحظها العين على الإطلاق من منظور هذا الإطار 
المخلخل الذى تطرف ف الاستناد إلى اللغة. 

وعلى غرار هذا يبيدى إدوارد سعيد دهشته ينبرة عالية من المدخل النقدى عند 
دريداء متسائلا: ألا يؤدى هذا المدخل - بتأكيده للصدوع وحالات الغياب واستحالة 
البت ف المعنى بأى قدر من اليقين - إلى ”[تشويش] الفكر التقليدى تشويًا يحول دون 
الانتفاع به“. ويضيف قائلاً ”إن تأثير مثل هذا المنطق [التفكيكى] (أى لانبائية الدلالة 
12أاة مع عؤام عط) هو اختزال كل ما نتصور أن له نفوذا ختارج النص من لون ما 
فى وظيفته النصية'“. ويختتم نقده بالكلمات القاسية التالية: ”إن الكليات الأساسية عند 
دريدا [غشاء البكارة» والاختلاف والإرجاء» والأثر البادى» والاستكال... إلخ] 
علامات فاسقة, إذ يقول إنها لا يمكن أن تزيد دلالتها عن الدوال الأخرى. ومن ثم 
فإن هذه الكلمات» وبأسلوب بالغ الإلحاح» تكتسى رنة هزل من نوع ماء حسبما نرى أن 
جميع الكلمات التى تستعصى على الانخراط فى فلسفة الحاجة الجادة أو النفع الحقيقى 
كلمات لا جدوى منها أو هازلة”''' (ومهم| يظهر لنا من قسوة هذه العبارات» فربما 
كانت تتفق اتفاقًا تامًّا مع الفهم الذاتى عند دريدا نفسه - وف هذا ما فيه من سخرية - 
إذ يرتكز فهمه لفكرة الدلالة على ”التلاعب“ أو ”اللعب"). 
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ويقدم هايدن هوايت (178/5106) فى كتابه مدارات الخنطاب عددًا من الانتقادات 
الممائلة» التى تصل إلى الذروة فى اتهام دريدا بأنه ”حبيس فى متاهة اللغة المجسدة 
للبنيوية “27 وأما رسل بيرمان (865088) فيرى أن الدلالات السياسية المضمرة فى . 
المذهب. التفكيكىء على الرغم من التظاهر البلاغى با يشبه الموقف الراديكالى» تتسم 
بروح محافظة عميقة» قائلاً ”إنها تحدد انتهاء الحركة الراديكالى فى الستينيات: فهى 0 
على الراديكالية باعتبارها مدارًا رمزيّاك ولكنها تضع نهاية لما باعتبارها ممارسة 
اجتماعية'. وإذا نظرنا إلى التفكيكية من زاوية علم الاجتماع وجدنا أنها تمثل ”تشييًا 
للراديكالية“ وهو ما يتناغم تناغًا عميتًا مع حقبة الروح المحافظة الجديدة للاستقرار 
وانعدام المشاعر: 
إذ إن الأمر ”لا يتعدى فى جميع الأحوال“» ومهما تكن الحال. الراديكالية اللفظية» ومن 
هنا كان نداء النضال يقول إنه لا يوجد شىء خارج النص. فالتفكيكية أبعد ما تكون عن 
محاولة تغيير العالمه بل لا تحاول حتى أن تفسره. لكنها تلغيه بنبرات رضى سمجة. إذ تنفى 
وجوده باعتباره طيف يال لغوى... والمأهب المحافظ الجديد للتفكيكية يتضمن بعض 
العناصر التى تتردد فيها الأصداء المؤكدة للسلطات الجديدة الصاعدة ألا وهى النبذ فى 
الحقيقة للمشروعات التحررية» والعودة (مع بعض الاستثناءات البارزة) إلى مجموعة من 
النصوص امعتمدة التى تفرض قيودًا متزايدة» وإعادة بناء الدراسات الأدبية باعتبارها 
جهدًا نخبويّا وخصوصًا الإصرار على الفصل القاطع بين الأدب والسياسة؛ فالثورة 
الوحيدة التى تتخيلها هى الثورة فى النص الأدبى اد 
والواقع أنه لا توجد أسباب مسبقة تمنع مدخلاً تفسيريًا يتخذ من الخطاب 
الفلسفى والأدبى مجالاً لعمله من تقديم أحكام حول مجال الحياة المؤسسية أو ”الروح 
الموضوعية“ (هيجيل). ولكن دريدا نفسه قد أصر فى عدد من المناسبات البارزة على أن 
التفكيكية قادرة على القيام بهذه المهمة» بل وعلى أنما تمثل فى السياق الثقانى المعاصر نوعا 
من الطريق الملكى فى النقدء وف رَدَّهِ على التهم التى وجهها إليه فوكوه وسعيد وغيرهما 
قال 0 التفكيكية دائً) ما أثارت الشك والإشكاليات فى التعارض الثنائى التقليدى بين 
”الخارج“ و”الداخل”. وبين الدال والمدلول» والنص وغير النص؛ وأن التجريبية 
000 على العكس من ذلك» أى التجريبية التى تصر بسذاجة على أن 
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“الواقع قية حقيقى“ لا شك فى حقيقته» ليست أفضل بالحق من المثالية غير النقدية» وإن 
0 الحقيقى فى الواقع خطأ الذين يسعون إلى نسبة نمط من أنياط المكانة الأزلية 
البديبية إلى بعض المفاهيم مثل ”الواقع الاجتماعى"“ و”السلطة“» كأنما كان لهذا أو 
لتلك وجود خارجى. لا ينتظر إلا إدراكنا إياه» وكأنما كنا نستطيع ببساطة أن نتجاوز 
إشكالية التمثيل وأن نسمح للموجودات إذا صح هذا التعبير أن تتكلم بألستتها. (وربما 
يكون ذلك مشابهًا للتقنية التى يعرضها ماركس ف الجزء الأول من كتابه رأس المال 
حيث يقول: لو كانت السلع قادرة على الكلام لقالت ”قد كرون ص النقدة جنا بهم 
الناس» ولكنها ليست جزءًا من كياننا نحن الأشياء“)”'"'". وكأنها كان من الممكن أن 
نطمس أو نمحو مشكلات اللغة» والدلالة» والكتابة التى رسم دريدا حدودها فى 
مواقع عديدة من كتاباته» وبالتفاصيل التى أوردها بدقة شديدة» بفضل العودة دون 
مبالاة إلى ضر وب التمييز السابقة لكتابه *علم الكتابة “بين ”المثالى“ و”الحقيقى'“» وبين 
ما هو ”نص“ وما هو ”غير نص“. أى لابد من أن يمر كل خطاب وكل تمثيل من 
مرشح ”الاختلاف والإرجاء“» ولا مهرب من التشكيل الذى تفرضه 'الكتابة 
الأولى '» ومنطق الاستكمال [أى الطاقة الكامنة فى اللاوعى التى تؤثر فى الكتابة بحيث 
تعتبر الكتابة استكالاً 'إدراكيًا' هذه الطاقة الدفينة]. ويقول دريدا إن الرغبة فى غير 
هذا أو الاعتقاد بوجود غير هذا - مثل| يفعل فوكوه وسعيد وغيرهما ممن وجهوا تمّا 

مائلة إلى التفكيكية - يعنى المنضوع للشوق اليتافيزيقى المتخلف إلى الحضور المباشر 
اأى تضود وجود أى شي لا يعتمد عل وناطة اللدة]» رط أن خبرية إللغة اناما 
تقاوم هذا الشوق وتمنع تحقيقه [وغيرية اللغة يعبر عنها دريدا بعبارة 'الأثرء ويقصد به 
الأثر القديم الذى تتركه اللغة فى نفس كل قارئ]. [انظر تفسير ذلك فى كتايبى 
المصطلحات الأدبية الحديثة]. 


وأما رد دريدا على اتبامه بالدعوة إلى ”مذهب شمولية النص" فلنا أن نستنبط 
جانبًا منه من فكرته عن ””النص العام“» وهو مفهوم يقصد به أن يعنى عكس ما يوحى 
به للوهلة الأولى» فالحديث عن ”نص عام“ لا يعنى أن ”العالم“ كله ”نص“» أى كساء 
شامل من العلامات, أو كتاب يمكن أن يقرأء ولكنه يعنى العكس» أى إن حدود أى 
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نص (تالمعنى الضيق) غير ثابتة» إذ إن منطق الدلالة يجعل النص يفيض على الهوامش» 
بحيث ينتفى التمييز التقليدى بين ما هو ”داخلى" وما هو ”خارجى”. ومن هذه 
الزاوية نرى» وبصورة محتومة؛ أن ”النص“ و”العالم'“ يغزو كل منهم| الآخر» ويشبهان 
فى ذلك ما نسميه “الأوانى المستطرقة“ فى الفيزياء. يقول دريدا: 
إن ما أدعوه ''النص" هو ما 08 الحدود ويتجاوزها ”عملي“ لأىّ خطاب [نظرىٌ أو 
تجريدى محض ]. ويوجد فعا مثل هذا النص فى كل مكان (أى فى كل مكانٍ) يتعرض فيه 
هذا الخطاب ونظامه (الجوهر والمعنى» والصدقء والدلالة» والوعى. والمثالية... إلخ) 
لأن يفيض على الجانبين أى فى كل مكان تُرْعَمٌ سُلْطَنَهٌ فيه على التراجع بحيث يشغل 
موقعه السابق بصفته علامة فى السلسلة التى تتوهم هذه السلطة أساسًا أنها تريد أن 
تحكمهاء وتحكمها فعلا فى الواقع ... وأما ما يتح فى 'الارتعاش' الجارى فهو إعادة تقييم 
للعلاقة بين النص العام وما كان من الْنَصَوِّرِ أنه ظاهر اللغة أو الكتابة البسيط ذو 
المرجعية» فى صورة الواقم (التاريخى. والاقتصادىء والسياسىء» والجنسى... إلخ) 
والاعتقاد بأن هذا الظاهر يمكن أن يمارس فيه عمله من الموقع البسيط للعلة والمعلول. 
والآثار ”المحلية“ - فيما يبدو ظاهريًا - لهذا “الارتعاش*“» هى إذن: وفى الوقت نفسه. 
ذات مدخل غير محلى» فهى تدمر حدودها نفسهاء وتميل إلى الارتباط بالمشهد العام» 
زالكن برام عدلفة) ماهوا أى لاهو ه110 . 
وين تم أقإن النصن العام الملارويع ىكل نقد تفعركى يتمع علي جال التاريخ 
بمعئاه المهود. وفمًا للفهم الذاتى النقدى عند دريدا نفسه. فالتفكيكية تسعى إلى إثيات 
أن التاريخ خ (أو الانتهاء الزمنى على الأقل) لا يتمتع بمكانة الآخر المتسم بالإقصاء أو 
التهميش (خارج النص). بل يعمل داخل 0 نفسه. مفسدًا ما يزعمه من الإحالة 
الذاتية والانحصار فى نفسه. ومن هذه الزاوية على وجه الدقة» أى من حيث تشكيك 
التفكيكية الدائم فى المثالية المُصَلَّلة للخطاب الفلسفى السائده ومن حيث نزعها القناع 
بلا رحمة عن الإيهان بأن بعض المفاهيم مثل ”الحقيقة“ و”الوعى“» و”المعنى“ ذوات 
سلطة حاكمة فعلاء تجد التفكيكية نفسهاء من وجهة نظر دريداء متحالفة مع مشروع 
للتقد المادى الأصيل» وهو ”أصيل“ فى حدود عدم اتخاذه صورة ”مثالية معكوسة 
وحسب. أو كما يؤكد دريدا ”يبدو لنا أن مسار تفكيك المخطاب القائم على الإحالة إلى 
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الخارج يقابل النص المملدى حماء وهو الذى كان لدة طويلة النص التاريخى الذى يكتبه 
ويقمعه خطاب الإحالة إلى خارجه (كالمثالية والميتافيزيقا والدين) باعتباره خطاب 
أيديولوجية حاكمة فى أشكال تاريخية عسلئة“100/, 


وخشية أن تظل بعض رواسب الغموض بشأن اتفاق المذهب التفكيكى آخر الأمر 
مع شواغل النقد المادى» يبذل دريداء فى مناسبة واحدة على الأقل» جهدًا غير قليل 
للوفصاح عن موقفه بصراحة. يقول دريدا: 
لاحظت وجود عدة حالات لسوء تفسير ما نحاول أنا والتفكيكيون الآخرون أن نفعله. 
فمن الخطأ البالغ أن يقول أحد إن التفكيكية تعنى ”تعليق“ الإحالة. فالتفكيكية مشغولة 
على الدوام بها يسمى ”الآخر“ اللغوى. ولا أكف عن الدهشة عندما أطلع على كتابات 
النقاد الذين يرون فى عملى إعلانًا عن عدم وجود شىء يتجاوز اللغة» وأننا محبوسون فى 
اللغة؛ فعملى يقول فى الواقع عكس ذلك على وجه الدقة. فالبحث النقدى فى الإحالة إلى 
الخارج قبل كل شىء بحث عن ”الآخر“ وعن ”الآخر اللغفوى“. وأنا أتلقى فى كل 
أسبوع تعليقات ودراسات نقدية تقوم على افتراض أن ”ما بعد البنيوية“ ترادف القول 
بعدم وجود شىء يتجاوز اللغة» وأننا مغمورون فى بحر من الألقاظ. وغير ذلك من 
الترهات الماثلة. أما التفكيكية فتحاول قطعًا إثبيات أن قضية الإحالة أشد تعقيدًا 
وإشكالا مما كانت النظريات التقليدية تفترضه. بل إنها تسأل أيضًا إن كان مصطلح 
“”الإحالة“ يتمتع بالكفاية الكاملة لوصف ”الآخر“ وتحديده. وربها يكون الآخر. الذى 
يعتبر متجاورًا للغة ويقوم باستدعاء اللغة؛ يختلف عن *المدلول" بالمعنى المعتاد الذى 
ينسبه اللغويون هذا المصطلح. ولكن إقامة المرء مسافة بينه وبين البئاء المعتاد 
للدلالة/ الإحالة» والطعن فى افتراضاتنا الشائعة عنها أو تعقيدهاء لا يرادف القول بأن 
اللغة لا يتجاوزها أى ش09 


وهكذا فإن إثارة إشكالية فى قضية الإحالة/ الدلالة» والتشكيك فى الأسلوب التى 

يعتبر به ”حضور“ ”الآخر“ اللغوى - فى العادة - مجرد افتراضء لا يرادف إلغاء 

الإحالة/ الدلالة كلها. والإقرار الذى استشهدنا به للتو مفيد لأنه يساعدنا على فهم 

نقاط الضعف ف الاتهامات الماثلة اللتى وجهت إلى التفكيكية. كالاتبام الذى يقول مثلا 

إن بحث التفكيكية دون هوادة فى شرائط الحقيقة والمعنى قد جعل هذين المفهومين 

معيبين عفى عليهما الزمن؛ والاتهام بأن تخلى دريدا عن مثل هذين العمادين الأساسيين 
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للتقاليد الغربية لا يمكن أن يؤدى إلا إلى أقصى شكل من أشكال العدمية الفكرية". 
ولكن دريدا يسرع هنا بتذكير القارئ بأن البحث بالروح العلمية الصارمة فى أمثال هذه 
البديهبيات الفلسفية - أى محاولة التفكيكية إزاحتها نظريًا وإعادة تشكيلها - أبعد ما 
يكون عن القول بأنها غير صالحة على الإطلاق. أضف إلى ذلك أننا إذا أخذنا مأخذ 
الجد مقولة دريدا عن الأخطار الكامنة فى ثقافة الإحالة إلى خارج النص - أى عن 
العنف الميتافيزيقى» والمراتبية والقسرء وهى العوامل التى تتضافر مع هذه الثقافة - فإن 
تفكيك أمثال هذه الفئات هو الذى يسمح وحده بتحريرنا جزئيًا من نيرها المستبد. 
ومن الجدير بالذيكر نهنا أيضًا أن دريدا يشتزك فى تشخيص الحاضر التاريخى مع 

نيتشه وهايديجر. فهو يق كل الاتفاق مع فهم نيتشه ”للعدمية الأور و7 إن ينقد 
أن الهدم النقدى للقيم الغربية (المثالية» والميتافيزيقاء والدين) ليس العامل الذى يؤدى 
إلى العدمية أو حافة هوة اللامعنى؛ بل إن هذه القيم.نفسها هى التى تتسم بالعدمية سلما 
وهى التى جرفتنا للسقوط من حالق فى الهوة. وهو يتفق مع هايديجر فى الاعتقاد بأن 

”تدهور الغرب“ يعتبر فى المقام الأول أزمة ذات أصول ميتافيزيقية أو قائمة على 
الإحالة إلى خارج النص؛ وهكذا فإن ”مبدأ العقل“ ”شكل الصيغة اللغوية لمطلب قائم 
منذ فجر العلوم والفلسفة الغربية؛ ويوقر الدافع إلى الشروع فى حقبة جديدة من العقل 
”الحديث“'؛ والميتافيزيقا والعلوم التقنية'“”؟'". وهكذا فإن العقل الذاتى الذى ”يؤطر“ 

حقبة ”الحداثة“ برمتهاء إذ يعتبره هايديجر الإطار (765/6/1) الذى يتحكم فيها. ومع 
ذلك فإن ما يثبر القلق فى هذا الموقف هو أن دريدا بانضوائه إلى السلالة الفكرية لنيتشه 
وهايديجر قد استوعب وتمثل موقف الهدم النقدى الشامل للحداثة» وهو موقف يجعل ' 
ل ة لا لزوم له تقريبًا. أضف إلى ذلك أن هذا الموقف هو 
ما قد يساعدنا على 7 تفسير انبهار دريدا بالنغمة الحديثة فى الفلسفة ”نغمة كشف 
لعب 

وكا رأيناء يصر دريدا على أن التفكيكية باعتبارها المذهب النقدى المضاد 
للميتافيزيقاء والمثالية» والوهم الحدلى» أبعد ما تكون عن التضاد مع النقد المادى» بل 
تساعد فى الواقع على فتح عيون الخطاب الفلسفى على كل ما هو غريب على اللغة» 
253 


6 


”فالتفكيكية ليست“ كما قال ذات مرة ”انغلاقًا على العدم بل انفتاحًا على الآخر 
ولكن لدينا سؤال لابد أن نطرحه طرحًا جديًا: إلى أى مدى سارت التفكيكية فعلا فى 
هذا الاتجاه؟ وما مدى ملاءمة أساليبها لفهم ا موضوعات والمشكلات الخارجة عن 
اللغة؟ وهكذا فإننا إذا أنعمنا النظر فيما يعنيه دريدا فعلّا بمصطلح ”المادية“ و”الغيرية“ 
وما إليهها بسبيل» فسوف يتعذر علينا الاقتناع بجميع التوكيدات التى أوردها بشأن 
المدف الحاد الذى وضعته التفكيكية لنفسها. 


إذ إنه حين يقوم» فى فقرات معدودة؛ بالمواجهة المباشرة لمشكلة تفهم التفكيكية 
للواقع غير اللغوى - أى معنى قيام التفكيكية فعليًا بالخروج ”خارج ست 
نجد أن النتائج لا تجقق الاطمئنان. وفى مثل تلك الحالات يستنبط المرء أن التفكيكية 
تعادل ”المادية“ و”الإحالة“ بمجازات معينة فى علم الكتابة: مثل إقامة المسافة» 
والاستكيال؛ والاختلاف والإرجاء؛ وأن العناصر المادية الوحيدة التى يمكن التعرف 
عليها هى العناصر التى تحدد الخصائص الشكلية للنص. وهذه هى الروح التى يقول 
مها دريدا - فى لفتةٍ استطرادية لكنها تكشف عن الكثير - إن ”إقامة المسافة/ الغيرية“ 
تمثل اللحظة المادية بامتياز» وأعنى بها عدم التجانس“. وهكذا يرى دريدا أن ”استحالة 
اختزال المسافة التى تفصلك [عن سواك] يعنى استحالة اختزال الآخر“”'". ومع ذلك 
فنحن عندما نعتاد ذكر الغيرية» وعدم التجانسء واختلاف الآخرء وما شابه ذلك» 
فنحن لا نعنى شيئًا من قبيل استحالة إزالة *الأثر'» بالمعنى المبين أعلاه» أى لحظات 
الانتقال التى لا يمكن التغلب عليها ما بين مقاصد الإحالة فى اللغة اليومية و”الكتابة“ 
الأولى أو ”الكتابة القديمة“ بالمعنى الذى يرمى دريدا إليه» وهى التى دائًّ)ا ما تدمر 
المقاصد المذكورة. ونحن نارس.ء بدلاً من هذاء تعليقا لتكذيب وجود 'الأثر' المشار 

إليه [أى عدم تكذيبه مؤقتًا] (ودريدا يرى بطبيعة الحال أن هذا “”التعليق للتكذيب“ هو 
لخي الأميلة لازي بحيث مسمح ذلك بالكفاء الملة ل طبارم وس 
يتولى تنسيق العمل البشرى. والواة قع أن عدم التكذيب أو ”تعليق التكذيب' من شأنه 
التقليل من مكانة الأبعاد المجازية والاستعارية للّغة» وخصوصًا تلك الأبعاد التى تبدى 
التفكيكية حساسية بالغة ها. ومع ذلك فيبدو أن التفكيكية تقترن اقترانًا عميقا بتكرار 
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الإشارة إلى العوامل غير النظرية التى تتحكم فى الخطاب. وهو التكرار الذى أصبح 
مألوفًا لنا اليوم» إلى الحد الذى أصبحت معه المرجعيات المادية التى تزعم أنها تستطيع 
استرجاعهاء فى آخر المطاف. من المحال استرجاعها. وبعبارة أخرى» على المرء أن 
يتساءل جادًا إن كانت التفكيكية لم تجعل الموضوعية والإحالة إشكاليتين عويصتين إلى 
الحد الذى يجعل أمثال هذين المفهومين» من وجهة نظر أساسية؛ بلا معنى» نظرًا لما 
أقامته التفكيكية من شبكات معقدة من دوالى الاختلاف. 

(ويوجد هناء بطبيعة الحال؛ مفارقة طريفة. أفلا يمكن لدريدا أن يستجيب فورًا 
لإغراء الرد على ما سبق قائلا إن فقدان المعنى» فى صورة الأدلة البالية المألوفة» هو على 
وجه الدقة ما تحاول التفكيكية إنجازه» وإن النتائج الخالصة هذه المناورة تؤدى إلى 
”التحرير“ بمعنى من المعانى؟ ولكن يبدو أن المرء لا يستطيع أن ينال الشىء وضدهء . 
أى إنه لا يمكن جعل قضية المعنى والإحالة إشكالية جذرية من دون تقليل يقابل ذلك 
من مدلولات هذين المفهومين» وعلى دريدا أن يثبت آخر الأمر كيف يمكن أن يؤدى 
”إعادة تمييز“ هذين المفهومين إلى الارتقاء الشامل - مهما يكن فهمنا لهذا المصطلح - 
بكل ما يترتب على أفكارنا المعتادة عن المعنى والإحالة. وعليه أن يبين لنا بإقناع أن 
علاقاتنا العالمية» فى أعقاب ”الجلسة الروحية المزدوجة““» لم تفتقر من حيث المرجعية 
والدلالة» بل اغتنت وأثرت. ولكن ألا يوحى ذلك بأن على التفكيكية أن تقدم لنا شيئًا 
من قبيل ”النهوض“ [الهيجيلى] أو الارتفاع بشأن مفاهيمنا التقليدية للمعنى والإحالة» 
وهما يمثلان الشىء الذى تنكر جاهدة إمكان وجوده؟). 


معنن 1 با بن 
0 ان ان ات ين 


وعلى عكس ما فعل جان-فرانسوا ليوتار» تجنب دريدا عمدًا الربط بين التفكيكية 
وبين تيار ما بعد الحداثة فى النقد والفنون””'. ومع ذلك فمن الصعب أن ننكر أن 
تفكيره يلتقى من عدة جوانب أساسية مع ما يمكن أن نسميه ”شرعة مناهضة 
الحضارة“ فى ثقافة ما بعد الحداثة. وهى تناهض الحضارة بقدر اقتناعها بأن القيم 
السائدة فى الثقافة الحديثة - الذاتية المتباهية» والعالمية الأخلاقية» وطغيان التفكير الكل 


نصقة خم - قد نخخذلتنا خدلانا عميمًا وتحتاج إلى ”إعادة صوغ" جذرى. ويقدم إعهباب 
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حسن بهذه الروح. فى سياق تعليق مهم على حال ما بعد الحداثةه » تشخيصًا مناسبًا 
للحداثة باعتبارها حركة هدم“ [أو تقويض عه علةتصصن] قائلا: 


إنها قوة مضادة تتخذ شكل التفكيك الشاسع فى العقل الغربى» وهو ما قد يدعوه ميشيل 
فوكوه ”إيستيم“ما بعد الحداثة [والإيستيم: إمكانية المعرفة]. وأنا أقول الهدم» ولكن 
التقاليد الحالية تقتضى ذكر مصطلحات أخرى مثل التفكيكية [التقويض] وإلغاءً 
المركزية» والاختفاء» والانتشار. » والقضاء على التعمية» وتقطع الأسباب» و الاختلاف 
والإرجاء» والتشتت وما إلى ذلك دل . فأمثال هده المصطلحات تعبر عن رفض 
أنطولوجى للذات الكاملة التقليدية» والذهن المفكر [الكوجيتو] فى الفلسفة الغربية. 
وهى تعبر أيضًا عن الموس المعرفى بالشظايا أو الجسوره وعن التزام أيديولوجى مقابل له 
بالأقليات فى السياسة والجنس واللغة. والتفكير الجيد؛ والإحساس الجيد والفعل اليد 
وفقَا لإبستيم التفكيك؛ يعنى رفض طغيان الكليات؛ فالمذهب الشامل فى أى جهد 

العاني يكن ان شي قط ع 
ومما لا يدعو إلى الدهشة أن نرى مصطلحات مصدرها دريدا - مثل التفكيك». 
والانتشارء والاختلاف والإرجاء - بارزة فى الوصف الذى يقدمه حسن. بل إن 
الصلات العامة بين تشخيص حسن ومشروع دريدا أبعد ما تكون عن السطحية. إذ إن 
دريداء منذ أوائل أعماله يربط التفكيكية ربطًا صريحًا باتجاه معين لإزالة التعمية عن 
المركزية العرقية الغربية» وهى القائمة على أولوية الميتافيزيقا باعتبارها إحالة إلى خارج 
النص وهو مذهب يشار إليه بمصطلحين هما '”إمبريالية اللوجوس“ [أى المعنى المحال 
إليه]» و”عِلْوِيّة العلم“'*". ولابد من النظر إلى علم الكتابة - أى من زاوية هدمه 
للهيتافيزيقا - باعتباره نتاجا النظام خلوع ويقدم إلينا اليوم فى هذه الصورة”"'؛ وفى هذا 
الصدد فإته.”يبدى علامات تحرر فى 5 شتى أرجاء العالم» نتيجة جهود حاسمة“ وهى 
”بالضرورة حذرة؛ متفرقة» ولا تكاد تلمحها العين“. وعلم الكتابة يعزز ”انطلاقات 
طريقة فى التفكير تتميز بالإخلاص والانتباه إلى عالم المستقبل المحتوم الذى يعلن عن 
نفسه فى الحاضرء خارج انغلاق المعرفة“. ويستدرك دريدا قائلا ”من المحال استباق 
المستقبل إلا فى صورة خطر مطلق. وهذا ما يقطع ارتباطه قطعًا مطلقًا مع إلصبغة 
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الطبيعية» ولا يمكن إعلانه وتقديمه إلا باعتباره ضربًا من البشاعة الشائهة". 
والمقصود أنه سيبدو بشعًا شائهًا من وجهة نظر عادات التفكير السائدة حاليّاء وهى 
التى تتسم بالإحالة إلى خارج النص. فالمستقبل الذى يشير إليه دريدا - أو كما يدعوه فى 
سياق هعين ”موت حضارة الكتاب"”" - يعتى الزمن الذى استطاع تجاوز أمثال هذه 
العادات فى التفكير؛ أى تجاوز العلاقة بين الكلام والكتابة» وبين الدال والمدلول» وبين 
الحضور والغياب» وهذا كله ثما كانت عادات التفكير المذكورة تأتى به وتتطلبه. وإذا 
كان هذا المستقبل يلوح على الأفق باعتباره ”خطرًا مطلقًا“ فإنه يجىء إلينا مثل القدر 
الوجودى عند هايديجر» دون مبرر ولا ضمان: وخطابه عن المنهج لا يمكن أن يكتب 
أبدًا. وإذا كان لابد من كتابته» فلا مناص من أن تستخدم فيه أساليب البناء البدائية التى 
يصفها كلود ليققى شتراوسء إذ ينتفع بالمفاهيم والمقولات نفسها التى كانت قد 
تعرضت للتفكيك (ما دامت فكرة الانفصال المطلق عن الميتافيزيقا تعتبر فى ذاتها نوعًا 
من الوهم الجدلى) وهكذا فسوف يعمل هذا الخطاب واضعًا هذه المفاهيم قيد الشطب 
[أى إنها تظل مرئية على الرغم من شطبها]. 

وما دام دريدا قد كثر اتهامه بخطايا المثالية النصية» فهو لا يألو جهدًا - فيما يبدو - 
لتحديد موقع ظهور التفكيكية تاريخيًا مفسرًا إياه على ضوء روح العصر الحاكمة. ومع 
ذلك فلا شك فى وجود طريقة تفسير أخرىء فيها يبدوء للميل المعاصر إلى الخلع 
والابتعاد عن المركزء وهو التفسير الذى يجعلنا نتعامل مع ما يقول به دريدا من تحول 
' النموذج على مر الزمن بالتشكك والتحفظ لا بالترحاب هاتفين» مثل أصحاب مذهب 
نيتشه الجدد ”هكذا قدر رب الحسب!“» إذ إن الاتجاه نحو التفتيت الثقافى الذى يشير إليه 
دريداء وهو ما يفسر مغازلته لحساسية معينة لاحقة على عهد النبوءة بالغيب» قد يعبر فى 
الوقت نفسه عن فقر ثقافى حاد. وقد يعنى أن روابط التضامن البشرى قد تهرأت إلى 
الحد الذى يستحيل معه إصلاحها. وقد يتجلى فى جانب منه منطق التشيؤ الكامل: أى 
إن الثقافة التى تفضل القيمة التبادلية على القيمة النفعية» وتفضل العمل المجرد على 
العمل المجسدء وتؤثر النموذج المحاكى على الشىء نفسه» قد وصلت إلى نقطة 
اللاعودة تقريبًا. وإذا كانت ”مشروعية العصر الحديث'" (بلومنيرج) تعتمد على برنامج 
للتبرير الذاتى - وهذاء على أية حال - جوهر الصيغة الكانطية للاستقلال» أى 
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“خروج المرء من الفجاجة التى أحدثها بنفسه“» أو قدرة ”المرء على أن يستخدم فهمه 
من دون إرشاد غيره“0*' - فإن الانتقال إلى ما بعد الحداثة» وهى التى يبشر بها دريدا 

تبشيرًا حذرّاء قد ينبئع فى !١‏ لواقع بعهد جديد من الغيرية» عهد من الاستسلام السلبى؛ 
فى عهد يتضاءل فيه كيان المعضلات الرئيسية للجهد الإنسانى الجماعى» فيستهان با 
باعتبارها آثارًا لنزعة بدائية لتحقيق ”رباطة الجأش'“ أو ”الحضور". 

وهكذا فإن التخلص من رواسب المارسات الثقافية الراسخة - وهى المقامة على 
أسس من العنف الجاد ذى المنطى الأنثروبولوجى - وهو ما يرى دريدا أنه قد يكون 
دليلا على التحرره من الممكن أن نرى فيه تجليًّا للخسارة» والارتباك والحيرة بمعنى يثير 
قلقنا من دون شك. أفلا نجد أن هذا التفسير البديل حال ما بعد الحداثة أكثر اتفاقًا مع 
السيناريو المكفهر لزمن ما بعد النبوءة بالغيب الذى يصوره ألاسدير ماكنتاير فى ما بعد 
الفضيلة؟ فهنا يتصور وجود حضارة - هى حضارتنا - فقدت ترابط المعنى المعيارى 
فيها (أو قل الحضور الذاتى) إلى الحد الذى يجعلها تخضع لنوع من ”الخُبْسَة“ الثقافية» 
أى العجز الجذرى عن التوجه الذاتى. فإن ماكينتاير - فى التجربة الفكرية التى يستهل 
ها دراسته - يطلب منا أن نتصور متمعًا يعتير ”العلم“ مسؤولاً عما حدث له فى 
أعقاب سلسلة من الكوارث البيئية: ”فأعمال الشغب تنتشرء وتتعرض المختبرات 
العلمية للإحراق» ويُسحل علاء الفيزياء» ويكون التدمير من نصيب الكتب والأجهزة 
العلمية“. لكأنها يكاد ماكينتاير يفسر ملاحظات دريدا المنذرة بالسوء؛ ”عن موت 
حضارة الكتاب'“» واضعًا نصب عينيه الحركات الشمولية فى منتصف القرن العشرين 
ويواصل ماكيتتاير حديثه قاتلا إن بعض الناجين المتنورين يحاولون إعادة المعرفة 
العلمية استنادًا إلى الآثار القليلة التى بقيت سالمة. ولكن هذه المحاولة تخفق» فكل ما فى 
أيدييم شذرات: ”معرفة بالتجارب» ولكنها منفصلة عن أية معرفة بالسياق النظرى 
الذى يمنحها دلالتها؛ وأجزاء من نظريات غير مرتبطة بالأجزاء الأخرى» وقطع من 
النظريات التى يملكونها أو يجرون فيها التجارب؛ وآلات نسى الناس أساليب 
استعماها؛ وأنصاف فصول من كتب» وصفحات مفردة من مقالات» وليس من اليسير 
فى كل الأحوال أن تقرأ كلها لأنها ممزقة وتحمل آثار الحريق“”*"". ويضيف ماكينتاير 
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نقدًا لاذعًا (وربا يكون ظانًا) لمنهجيات التفسير المعاصرة؛ إذ يقول لنا إنه لو حدث 
وتحقق هذا السيناريو الافتراضى» فلن تتمكن المدارس الفلسفية الحاكمة - الظاهراتية» 
والوجودية» وقبل هذه وتلك الفلسفة التحليلية (التى تستخدم تقنيات وصفية» ومن 
ثم غير معيارية) - أن تلحظ الفرق. على الأرجح: ”ستظل كل أبنية العَمْدِ على ما هى 
عليه الآن. ولن تختلف مهمة تقديم أساس معرقّ لهذه الأشكال الزائفة التى تحاكى 
العلم الطبيعى؛ من حيث المدخل الظاهراتى» عن المهمة المتصورة لما فى الوقت الحاضر. 
وسوف يتعرض من يعاثل هوسيرل أو ميرلو-بونتى للخداع مثلما تعرض له الفيلسوف 
ستروصن (5]821508) أو رجل المنطق كواين (عمننه)"” ". 
ولكن الجانب المثير حقيقةً فى الانطلاقة الخيالية عند ماكينتاير يكمن فيا يوحى بأن 
هذه الشوارد ليست وهمية تمامّاء ومن ثم فإذا استبدلنا صفة ”الأخلاقية“ للمعرفة 
بصفة ”العلمية“ فى الأمثولة المطروحة آنفَاه فسوف نجد تمثيلاً دقيقًا إلى حد كبير 
للفوضى الحالية التى تكتنف النظرية الأخلاقية المعاصرة. أو ىا يقول ماكينتاير: 
تقول الفرضية التى أود تقديمها إننا فى العالم الواقعى الذى نسكنه نرى لغة الأخلاق فى 
حالة الفوضى الخطيرة نفسها التى تكتنف لغة العلم الطبيعى فى العالم الخيالى الذى 
وصفته. فإن ما نملكه؛ إذا صحت هذه النظرة» شذرات مشروع نظرىء ويفتقر بعضها 
الآن إلى السياقات التى اسْتُمِدََتُ دلالتها منها. بل إننا لا نملك إلا ضروب محاكاة 
للأخملاق: ونستمر فى استعمال كثير من العبارات الأساسية. ولكئنا - إلى حد بعيد إن لم 
يكن بضورة كاملة - قد فقدنا فهمنا للأخلاق نظريًا وعمي!'". 
ولحجة ماكينتاير جوانب كثيرة ما أيسر أن نختلف معهاء مثل وصفه المبالغ فيه 
للأزمة الأخلاقية المعاصرة. فعندما يقول ماكينتاير ”الأخلاق'“ فإنه يعنى فى الحقيقة 
مفهوم الأخلاق [المدنية] عند هيجيل (511111114»1)» وهو تصور للحياة الأخلاقية 
مبنى على ذموذج المدينة اليونانية (60115). حيث يتعرض الاختيار الأخلاقى للأفراد إلى 
قيود صارمة ناحمة عن دور الفرد الاجتماعى. ومن ثم فإن أمثال هذه المجتمعات التى لا 
تقوم على المساواة تجعل قدرة المرء على الامتياز الأخلاقى أو ”الفضيلة“ محدودة 
ومحصورة فى موقع هذا الفرد على سلم المراتب الاجتتماعية. ويتجلى جانب من جوانب 
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معضلة الاستقلال الأخلاقى - وهى التى ظهرت مع الحداثة وتحرير الفرد من المراتبية 
القسرية فى المجتمع التقليدى - فى مشكلة الاختلاف الأخلاقى المشروع. ومن ثم فالمرء 
لا يستطيع إعلاء قيمة الضمير الفردى (وكان تجسيد سقراط لهذا المبدأ هو الذى يفسر 
فى نظر هيجيل موت ”الشمول الأخلاقى"“ للمدينة اليونانية) ثم يتوقع فى الوقت نفسه 
تحقيق مستوى الاتفاق الأخلاقى الذى يكاد يكون تلقائيًا فى المجتمعات السابقة على 
العصر الحديث. وعلى الرغم من أن حرية الضمير التى حلت فى ظروف الحداثة حل 
”الفضيلة'“ الأرسطية؛ تزيد قطعًا من مخاطر الخلاف الأخلاقىء فإنها تفتح للمرة الأولى 
آفاق تعددية أخلاقية أصيلة. 

ولا نستطيع أن نقول فى الوقت نفسه إن التفسير الأرسطى الجديد الذى يقدمه 
ماكينتاير للمشكلة الأخلاقية العويصة فى العصر الحاضر تفسير لا أساس له. لكنه يريد 
أن يرى أن المطالب المشروعة بتعددية أخلاقية حديثة مسؤولة عن الافتقار إلى التاسك 
المعيارى» والذى لابد من إرجاعه إلى مصدر مختلف: ألا وهو التضارب بين الواجبات 
الأخلاقية القائمة على الانشقاق الثقافى بين مصطلح 'البورجوازى' و"المواطن'. 
وباعتبارنا من أبناء المجتمع الحديث» فإننا نلمح توترًا دائًا بين مطالب التضامن 
الأخلاقى (الأسرى والدينى والسياسى) الذى يفرض علينا أن نتعامل مع الأشخاص 
الآخرين باعتبارهم غايات فى ذواتهاء ومطالب ال حياة المهنية أو ”المجتمع المدنى“ التى 
تفرض علينا أن نتصرف استراتيجيًا بحيث نعامل الأشخاص الآخرين أساسًا 
باعتبارهم وسائل. 

ومهما تكن صحة ذلك فأعتقد أننا إذا منحنا قيمة استكشافية معينة لأسطورة 
التدهور الأخلاقى المعاصر عند ماكينتاير» وجدنا أنها تمثل مشكلات لا يستهان بها 
لإطار مثل الذى يقيمه دريدا. وإذا شئنا التعبير الصريح قلنا إنه من المحتمل أن الساعة 
التاريخية الحاضرة تتطلب العمل على إعادة البناء لا على التفكيك أو الهدم. ودريدا يصر 
دائّاء بطبيعة الحال» على أن التفكيكية أبعد ما تكون عن المشروع السلبى الخالص أو 
العدمى, وأنها لا تستبعد إطلاقًا تحقيق نتائج ”إيجابية“» وأن بلوغها مضمر فى ممارسة 
”إعادة التمييز“. ولكن الحقيقة تقول إن الروابط بين التفكيكية والروح المعاصرة 
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”للهدم“ تجعل من بالغ الصعوبة إن لم يكن من المستحيل علينا أن تتخيل عمليًا نمط 
”الإيجابيات'“ التى يمكن للتفكيكية أن تعتنقها. إذ يقال إن تفكيك جوانب التعارض 
والمراتب النظرية التقليدية - بين الجسد والروحء وبين الحضور والغياب؛ وبين الطبع 
والتطبع» وبين الجوهر والمظهر وما إلى ذلك بسبيل» لا تعطينا نتيجة “سلبية” خالصة.: 
فوجود التعارض الميتافيزيقى لاتزال قائمة» لأنها - إن شتنا الدقة - لا يمكن التغلب 
عليهاء ومن المحال ”الخروج“ عنهاء ومع ذلك فإنها قد تعرضت للتعديل الدائم 
فأصبحت تختلف. ولم تعد تتماهى مع ما كانت تتجسد فيه سابقا من الإحالة إلى خارج 
النص من دون تفكير. أى إنها أصبحت ذوات سهات جديدة فى ظل التفكيكية. 

ولكن عملية وضع سمات مميزة جديدة تثير حشدًا من القضايا المقلقة بشأن مكانة 
وضع السمات التفكيكية نفسها واتجاهها. إذ إننا نريد أن نعرف المزيد عن الدواقع 
والأسس والغايات التى تحدد طبيعة عملية التمييز التفكيكية: أى إننا نريد أن نعرف 
المزيد عن طبيعة الإيجابيات الجديدة فى عهد ما بعد الميتافيزيقاء وهى التى يمكن لهذه 
العملية أن تأتى مها. ولكن التفكيكية لا ترد ردًا مقنعًا على هذه المسائل» بل لا تملك إلا 
أن تبدو - إزاء هذه القضية الجوهرية - ذات ضعف عميقء إذ نشتبه فى أنها تشربت 
بيسر شديد ذلك التعادل الذى أقامه هايديجر بين الأمامين (ل:©)) والحاوية 
(7100ع45) أى الفكرة التى تقول إن العقل ليس إلا هاوية فى آخر المطاف. ومن هنا 
ينشأ انبهار التفكيكية ”باللامفاهيم“ الخاصة بالاوية (البشعة؟)» مثل غشاء البكارة» 
والاختلاف والإرجاءء وفكرة الأثر. ولكن هل هذه هاوية يمكن للمرء أن يخرج منها 
مرة أخرى» بأسلوب نظرى مقبول» حتى يعيد بناء العالم الذى أفقرته الميتافيزيقا؟ وحين 
يطبق المرء أسلوب المبالغة فى التبسيط (وهو الأسلوب الذى يميز أتباع التفكيكية أكثر 
مما يميز دريدا نفسه) فيعادل الأساس أو العقل (672/70) بالتشويه الميتافيزيقى؛ فمن 
الممكن أن يفقد المرء شيئًا لا غنى عنه وهو القدرة على وضع ضروب تمييز يعتد بها. وإذا 
أخضع المرء ذلك ”الأساس“ ”للحركة المزدوجة“ التفكيكية التى غدت مألوفة (”أى 
القلب رأسًا على عقب و”الإزاحة") أفلا يمكن أن يفقد المرء القدرة على التمييز بين 
المقولة المبررة والمقولة غير المبررة؟ وإذا جعلنا هذا التمييز إشكاليّاء أى ”خارج اللعبة“ 
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(:61ز 11075) أفلا نكون قد فقدنا شيئًا ذا طابع أساسى حقيقى؟ أى: أليس هذا امتيازًا 
جديرًا بالتدعيم بدلّا من ”الإزاحة“؟ وهكذا فإن تركيز دريدا ”على الميتافيزيقا وما يراه 
من حاجة ملحة لمحاربة عناصرها المثالية الأساسية فى كل تجلياتها يصرف انتباهه 
وطاقاته عن أداء المهمة الحقيقية لفكر ما بعد الميتافيزيقا“. وعلى عكس التأمللات 
التفكيكية التى غدت شائعة الآن حول ”الهوة“؛ يمكن تعريف المصطلح الأخير بأنه 
محاولة ”لإعادة بناء الأفكار الخاصة بالعقل والحقيقة والموضوعية وما شابهها فى صورة 


»ع 27506 
غير تاسيسية 4 


ونحن نذكر أن أرسطو قال ما يل فى كتابه السياسة عن ”اللوجوس" أى الكلمة: 
”مهمة الكلمة أن تعلن ما هو صالح وما عكسه؛ وهى من ثم تعلن ما هو عادل وما هو 
ظالمء إن الإنسان يتميز وحده بخصيصة لا توجد عند باقى العالم الحيوانى» أى إنه 
وحده يملك إدراك الخير والشرء والعدل والظلم؛ وغير ذلك من الصفات 
الماثلة“”"". وهكذا فإن إدانة التفكيكية» بصورة شاملة» لقدرة الكلمة على الإحالة إلى 
خارج النص» ومعاملتها للموقع البارز لما فى الغرب باعتباره لا يزيد عن مرض 
اجتماعى عضالء يدفعنا إلى التساؤل: أفلا تخاطر التفكيكية بذلك بأن تفقد الصلة بقدرة 
لا غنى عنها على التمييز النظرى» وهى قدرة التمبيز النظرى: القدرة على التمييز بين 
”ما هو عادل وما هو ظالم“؛ وهى التى, وفمًا لأرسطوء تحدد طبيعتنا الإنسانية أكثر من 
قدرة سواها؟ ولنسأل أيضًا: أفلا نجد أن هذه الإدانة نفسها تخضعء بمنهج هايديجر» 
خضوعًا واضحًا لخطوة ميتافيزيقية عميقة تقوم على ”الجوهرية"» إذ تجسد "قسرًا” 
حقبة كاملة من تاريخ الفكرء متعددة الاتجاهات وحافلة بالتوتر» أى الميتافيزيقاء 
باعتبارها حقبة ”إحالة إلى خارج النص“؟ ويقول دريدا إن ”جميع رجال الميتافيزيقا". 

من أفلاطون إلى روسوء ومن ديكارت إلى هوسرلء» قد ساروا فى هذا الطريق» إذ 
يتصورون أن الخير يأتى قبل الشرء والإيجابى قبل السلبى؛ والصاف قبل العكر. والبسيط 
قبل المركبء والجوهرى قبل العرضىء والمحاكى قبل المحاكاة... إلخ. وليست هذه مجرد 
خطوة ميتافيزيقية من بين خطوات أخرىء ولكنها المطلب الميتافيزيقى الملح: والذى كان 
إلى الآن يتميز بالثبات التام» والعمق الشديد, والقوة البالغة” ". 
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ولكن قد لا تكون ”الميتافيزيقا“ الأصل والأساس للمأزق أو الأزمة الثقافية 
المعاصرة. (أود أن أقول» لأسباب لا أستطيع إلا أن ألمح إليها فى السياق الحالى» إن 
أصول هذه الأزمة وأسسها”تاريخية“ لا ”ميتافيزيقية“ » وإن دريدا باتباعه هايديجر فى 
نسبة مثل هذه الفاعلية السائدة» العالمية التاريخية إلى ”الميتافيزيقا“» يقع بهذا فى لون من 
”المثالية“ ويشترك هذان المفكران فى مشكلة واحدة. ألا وهى تحويل تاريخ الفلسفة إل 
فلسفة التاريخ). أضف إلى ذلك أن يكون شيوع مذهب الشك الفلسفى فيم]ا بعد 
الميتافيزيقا قد أدى إلى ظهور موقف لا مبالاة يحدث الشلل بشأن قدرة الفكر على التقييم 
القوى؛ أى فيما يتعلق بقدرته على التمييز بين الخير والشرء وبين الإيجابى والسلبى» وبين 
الجوهرى والعرضى. وهكذاء فكما قال الفيلسوف ريتشارد بيرنشتاين ”لا يصدر الخطر 
اليوم من النزعة اليوتوبية للميتافيزيقا بل من المحاولات المنوعة لقتل الميتافيزيقا””") 
والحق أن دريدا أذكى من أن يعتقد أن احتمال القضاء على الميتافيزيقا تمكن فى أى يوم» 
مهما كانت الغاية مستحبة فى نهاية الأمر. ولكن أفكاره؛ مع الأسف, قد شكلت الدافع 
النظرى لنشأة كتيبة من المتعاطفين معه من ذوى التفكير الَرْفى المحدود» كم| يتضح مثلًّا 
لنا إذا عدنا إلى ما يقوله إسباب ف المقتطف الوارد آنا بشأن العلاقة المتكاملة بين 
”المذهب الشمولى“ والتفكير ”الشامل“ أو بين المساواة بين ”النظرية الكلية“ وبين 
”“الرعب”» وهى التى يختتم بها ليوتار كتابه حال ما بعد الحداثة”' "'. وإلى جانب ذلك» 
فإن حساسية ما بعد الميتافيزيقا قد أدت إلى انتشار تعدديةٍ عَييّة» ومذهب ”منظورى“ 
زائف (فإذا كنا لا نستطيع اتهام نيتشه. والد المذهب المنظورى بشىء» فهو العجز عن 
”التقييم القوى") وتجنب ”المراتبية“ النظرية إلى الحد الذى أصبحت فيه جميع وجهات 
النظر تعتبر صحيحة فى نباية الأمر. هذا وإلا اكتشف المرء اتْجِاهًا تكامليًا لاحتضان 
”الآخر“ العقلى لمجرد أنه ”آخر“» و”الشر“ بدلا من ”الخير“» و”السلبى“ بدلا من 
”الإيجابى“؛ و”العارض“ بدلا من ”الجوهرى“. ولكن اختيار مثل هذه الخطوة» وربما 
يكون دريدا أول من يلفت النظر إلى هذاء لن يعنى إلا الخضوع لميتافيزيقا معكوسة. 
بنفس الأسلوب الذى يتهم هايديجر به نيتشه بممارسة ””أفلاطونية 0 
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فإذا أخذنا دريدا مأخذ الجد استطعنا تقدير التوتر الرئيسى الذى تتسم به الشروط 
الأساسية للتفكير ”المابعد ميتافيزيقى“ حقاء ومعنى ذلك ضرورة تجاوز الميتافيزيقا 
المقترنة فى الوقت نفسه باستحالة ”هذا التجاوز“ فعليًا على الإطلاق. وكا يقول دريدا: 
لا معنى للاستغناء عن مقاهيم الميتافيزيقا حتى نزحزح مكانة الميتافيزيقا. ليس لدينا لغة - 
لا تراكيب ولا مفردات - غريبة عن هذا التاريخ؛ لن نستطيع أن نفصح عن مقولة هدامة 
واحدة لم تضطر من قبل إلى اتخاذ الشكل والمنطق والمقولات المضمرة لذلك الذى تسعى 
للطعن فيه على وجه الدقة0". 
أو كما يقول دريدا فى سياق آخر» مشيرًا بوضوح وجلاء إلى فكر (:2671/67) 
هايديجر: ” ”الفكر“ يتطلب مبدأ العقل وكذلك ما وراء العقل» أى العقل والفوضى. 
وبين هذين» اللذين يختلفان فى التلفظ أو فى اللهجة: لا يمكن أن يفصل إلا تشريع هذا 
كينا 
ومع ذلك فيجب على المرء أن يتأكد أن ”الخطوة المزدوجة“ الرسمية للتفكيكية لن 
تتحول إلى عقدة كأداء. أى لابد لنا أن نتأكد من المعنى الذى يفيده هذا البرنامج 
البيكيتى [أى الذى يمائل أسلوب العبث أو اللامعقول عند توماس بيكيت] ما دام 
يقول إنه يدعو إلى التجاوز [للميتافيزيقا] من دون تجاوزها حما. وبعبارة أخرى؛ فإن 
نظرنا إلى حالة التفكيكية» كان لنا أن نتساءل: ما الاختلاف المهم الذى يجده المرء عندما 
يخطو داخل منطقة المطهر بين نباية الفلسفة وبين بداية ”الكتابة القديمة التى لم توجد 
بعد؟ أوء إذا طرحنا السؤال نفسه بألفاظ أخرىء قلنا هل يشى خوف دريدا من 
”ميتافيزيقا الحضور“ - وهى الشىء الذى لابد من ”تجنبه“* ولكن من المحال 
”التغلب“ عليه - بالعجز عن ”اتخاذ موقف» على الرغم من زعمه الحاسم بأن 
”التفكيكية... ليست محايدة. بل إنها تندخل “7 *“. وهكذا وعلى الرغم من التحفظات 
الكثيرة التى يبديها دريدا على تقاليد العقلانية الغربية» فيجب على المرء أن يحذر من 
الوقوع فى الدوجماتية العكسية [أى فى المذهب المضاد المتسم بالجمود] أى فى دوجماتية 
إنكارية. ولا شك أن هذه هى الروح التى كتب بها إدوارد سعيد اعتراضه قائلا: 
”المفارقة الكبرى فيما يدعوه دريدا الإحالة إلى خارج النص أن البحث النقدى فيهاء 
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وهو التفكيكية» يتسم بالإصرار نفسه. والرتابة نفسها وبالمنهجية غير المقصودة نفسهاء 

للإحالة إلى خارج النص نفسها"”'*؛ فإمكان التنبؤ بنتائجهاء يجعلها تخاطر بأن تصبح 

مجرد صورة معكوسة لا تنتقده: دو جماتيقية ”استحالة البت فى شىء". 

وأعتقد أن ريتشارد بيرنشتاين قد تصدى هذه المسائل بدقة شديدة» ونظرة عميقة» 

تفوق بها على سواه: 
يعلم دريدا حق العلم استحالة وجود نظرية للأخلاق أو للسياسة - أو حتى "ميتا 
الأخلاق* أو 'ميتا السياسة* - من دون ””اتخاذ موقف". ولا نكاد نجد بين الكتاب من 
تفوق عليه فى قوة الإقناع وخصب المخيلة فى حديثه عن الأشراك والفخاخ التى تنتظرنا 
حين ”نتخذ موقفًا”» أى عن يسر وقوعنا من جديد فى ميتافيزيقا الحضور والحلم بوجود 
مركز ثابت» وهو الذى سعى بشجاعة إلى التشكيك فيه» وكيف أن الدوجماتيقية القائمة 
على خداع النفس الشديد تنتظر كل من لا تهتز صورة الأفكار القديمة فى عينيه. ولكن 
حتى حين نحفظ هذا الدرس مرارًا وتكرارّاء نجد أن بين أيدينا ذلك السؤال من دون 
إجابة: كيف نبرر (بأى معنى من معانى الكلمة) ”المواقف“ الأخلاقية السياسية التى 
نتخذها فعلًا؟ هذا هو السؤال الذى لا يجيب عنه دريدا إجابة مُرْضية قط. والأنكى من 
ذلك أنه على الرغم من توافر أدلة مفحمة على تمتعه بعاطفة أخلاقية وبالرغبة والشجاعة 
فى ”“اتخاذ مواقف" . فإنه يبدو متشكّكا فى إمكانية التبرير نفسها للمواقف الأخلاقية - 
السياسية. أو بالأحرى لا يتضح لنا كيف يرى دريدا ممارسة تبريرنا لمواقفنا الأخلاقية - 
السياسية. وما الذى عسانا أن نفعل عندما نتبين أن صور الأفكار القديمة تبتز؟ كأنها يريد 
دريدا أن يخرجنا من البرية» ويريد أن يقهر (086:17061]) ”تاريخ الغرب العنيف من 
دون إمدادنا بالتوجيه اللازم لتجنب الوقوع فى هوة العدمية التى يريد باستماتة أن 
يتجنبها. ونحن نفتقد إلى ما يسميه ”الرافعة" اللازمة لإزاحة تاريخ العنف. ويبدو أنه 
يشير إلينا بالانطلاق إلى أرض الميعاد» أرض الأخلاق والسياسة المابعد ميتافيزيقية من 
دون الماح إلى وضعها الجغراى!"4. 

ومن الحمق؛ بطبيعة الخال أن نلمح إلى أن فكرة ”الاشتباك“ أو ”اتخاذ موقف“ 

يمكن بصورة ما أن تعتير المحك للتفلسف الأصيل.: ولكن دريدا نفسه قد وصف 

المقاصد المنهجية للتفكيكية من حيث تقديمها “بروتوكولات يقظة لحركة تنوير 

جديدة“””' فلقد تحدث حديثًا حافلاً بالإشارات (وبالمراوغة)» وبنبرات نبوءات 
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لاتكاد تخفى على العين» عن ”شىء يستعصى على التسمية إلى الآن ولكنه يعلن عن 
نفسه... باعتباره نوعًا لا يتتمى إلى الأنواع [المعروفة]ء ويتخذ شكل بشاعة لا صورة 
لهاء صامتة» وليدة ومرعبة“”؟؟)؛ إنه حادث قطيعة كيفية» يربط بين مقدمه (بأسلوب 
يذكرنا بقصيدة بيتس 'المجىء الثانى*) وبين فقدان المركزء وفقدان العزاء والأمن 
اللذين زود بها هذا المركز الثقافة الغربية بصورة تقليدية. زد على ذلك أن هذا الحادث 
يتيح انطلاقة 
للتأكيد بأسلوب نيتشه أى التأكيد الفرح للعب العالم» وبراءة الصيرورة: وتأكيد لعالم من 
العلامات لا خطأ فيه» ولا حقيقة» ولا أصلء مقدم إلى التفسير الفعال. إذن فإن هذا 
التأكيد يحدد طابع اللامركز لا باعتباره فقدانًا للمركز. وهو يلعب من دون أمن. إذ إنه 
لعب مؤكد: أى ذلك المحدود والمحدد باستبدال القطع القائمة والموجودة والحاضرة. وفى 
المصادفة المطلقة يسلم التوكيد ذاته إلى عدم التحديد الورائىء إلى المغامرة الأولى لآثار 


[الفكر القديه ]20 4). 


ويوحى دريداء فى فقرات مثل هذه؛ بوجود ما يسمى التعدى الأصيلء أى إن المرء 
يستطيع حمًا باعتناق ”حرية اللعب“: و”المغامرة الأولية للأثر“ أن يتجاوز ”العقدة 
الكأداء“ فعلاً وإن يكن من العسير التوفيق بين هذه العبارات غير المعهودة عند دريدا 
وبين عباراته الكثيرة الأخرى التى تتضمن تقديرات أكثر اعتدالاً لاحتمال ”التغلب على 
الميتافينيتا»»37 4 , 

ويظهر لنا نوع من النبوءة فى إشارته التى تتضمن إغراءً صعب التحقيق بنشأة 
ديموقراطية لم تتحقق من قبل قطء فى غرار تأملاته الساحرة لما يسميه ”السياسة القائمة 
على الصداقة“. وهى ديموقراطية يُسَلّمُ فيها مفهوم الصداقة باستحالة قياس مدى 
صدقه. وهو الصدق الذى يتجاوز المناهمج التقليدية للأخوة البشرية والإحالة إلى منطق 
الذكور”"”. لكنه ما دامت التفكيكية تستبعد *لعب* ”البيانات“ التى تجمعها العلوم 
الإنسانية» ما دامت لا تزال تخضع ”لمبدأ العقل“ - ومن ثم تتضمن الإحالة إلى خارج 
النص - فإنها ”لا تمس على الإطلاق كل ما يقوم فى ذاته على مبدأ العقل ومن ثم على 
الأساس الجوهرى للجامعة الحديثة. وهى لا تشكك على الإطلاق ف المعيارية العلمية؛ 
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ابتداء بقيمة الموضوعية أو مذهب التجسيد الموضوعى الذى يحكم خطابها ويهبه 
المشروعية- “”*4) ما دامت بحوثها فى ”الديموقراطية“» و”الجامعة“» و”المراتبية“ لا 
تزال بصفة عامة» ومن ناحية المبدأء غير قائمة على المنهج التجريبى. وبدلًا من هذاء كما 
أشار آخرون9*؛ نجد أن بحوثها تقتصر على ”القراءة الدقيقة“ لبعض النصوص 
المعتمدة وكبار المفكرين - أرسطو وهيجيل وهوسيرل وهايديجر ومن لف لفهم - 
وهذا هو الموقف الذى أدى إلى بروز تيار من الاحتجاج الشديد من داخل صفوف 
أتباع التفكيكية ضد رفضها الصريح ”للانفتاح على ”الخارج“ الذى يتكون من 
العوارض الأخلاقية السياسية“07, 

فإذا تساءلنا إن كانت للتفكيكية موارد نظرية كافية للنهوض بمهام النقد الثقافى 
المعاصرء فسوف نجد أنفسنا قد عدنا إلى قضية التقييم القوى» وهى التى تقول إن 
أفضل وصف للحالة التاريخية الاجتاعية الراهنة لا يتمثل فى مقولة هايديجر عن ”نباية 
الميتافيزيقا“؛ بل فى بذل الجهد لوضع تشخيص تاريخى اجتماعى ينتمى إلى هذا العالم 
لاتجاهات الأزمة فى العالم الحديث» وهو تشخيص يبرز فيه بوضوح مفهوم قيبر عن 
”إضفاء العقلانية“. إذ إن قيبر يتصدى هذه المسألة من حيث انتصار العقل المنطقى 
المادف على العقل الخالص أى فى المواجهة بينهما (1/ اهندم فاهرءللا .واس عددة) 
وهو يعبر عن هذه الحالة فى صورة المعضلات التى نشهدها فى الثقافة الرأسمالية 
البيروقراطية والتى يزداد توجهها إلى قيم كفاءة الإنتاج» وذلك على العكس مثْلا من 
الإيمان بالإنسانية باعتبارها غاية فى ذاتها. وهو يعبر عن هذه المعضلة باقتضاب فى فقرة 
من مقاله ”العلم باعتباره مهنة“*» حيث يوضح أن النظرة العالمية للعلم الحديث ””تقدم 
لنا إجابة عن تساؤلنا عما ينبغى أن نفعل إذا كنا نريد التحكم فى حياتنا تقنيا. وهى تنحى 
جانبًا ذلك التساؤل عما إذا كان علينا أن نتحكم فى الحياة تقنيّا أو إن كنا نرغب فى ذلك» 
أو إن كان تحقيق ذلك مفيدًا فى النهاية» أو قل إنها تفترض وجود هذه الأسئلة تحقيقا 
لأغراضها“””*'. ونقول بعبارة أخرى إن الخضوع لسيادة ”مبدأ الأداء“ (ه. ماركوزه) 
فى عهد الرأسمالية الأخيرء أدى إلى الانشغال بمبدأ التحكم المفيد عمليًا - أى التحكم 
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فى الطبيعة وفى العالم الإنسانى حيث التفاعل بين الذوات - وهو الانشغال الذى تبلغ 
سيادته درجة استبعاد قدرتنا على تأمل الغايات» وهو التأمل الذى ينتمى بصورة 
تقليدية إلى مجال الميتافيزيقاء وأما فى عصر مناهضة الميتافيزيقا الذى بدأه المذهب 
الوضعى الحديث (من كونت إلى حلقة قيينا) فإن أمثال هذه الشواغل قد وُصِمَتْ 
بانتمائها إلى ما قبل مولد العلم» ومن ثم فهى لا عقّلانية. 

وهدف هذا التوجه إلى استعادة قدرتنا على التأمل العقلانى للغايات (زعاه/) 
ويترتب عليه بناء ضروب من المفردات وأنواع الخطاب - أى لغات التقييم النوعى - 
التى تزيد من قدرتنا على الإفصاح عن القيم التى تُجِلّهًا وعن الصورة الإنسانية التى 
نود أن نكون عليها؛ فهذا مشروع فكرى يتسم بأبعاده الغائية العميقة» وتأكيدها للحكم 
النوعى» وقضايا تحقيق الذات» ومن ثم فسوف يظل ميتافيزيقيا متطرفا فى عيون 
المذهب التفكيكى. وتقدير التقييم القوى يترتب عليه تعصب أو انحياز (”انحياز 
عقلانى“ إن صح هذا التعبير) لصالح قيم الانعكاس الذاتى الثقانى الذى ننشئ من 
خلاله مفاهيم من الدرجة الثانية. فالقول بأن لدينا - مثل جميع الأفراد والثقافات - 
أذواقًا وأفضليات؛ وما نحبه وما نكرهه. يختلف عن قولنا باستحسان إنشاء إطار 
تقيبمى من الدرجة الثانية» يستطيع المرء من خلاله وعلى أساسه أن يصوغ صياغة ذات 
دلالة أسس ما يفضله وما يحبه وما يكرهه ويبت فيها منطقيًا. فعندما يتحدث ماركس 
عن التغلب على وهمنا اللازم اجتماعيًا (أو ”الوعى الزائف“)؛ وعندما يتحدث هايديجر 
فى مرحلته الأولى عن التغلب على مفهوم عالم الحياة اليومية الذى تشيأء والانتقال إلى 
الشفافية الذاتية والأصالة (وإن تطرف ف الابتعاد عن التاريخ والإيمان بفردية القرار) 
فإن القضية المطروحة هى قدرتنا على التقييم القوى. وكما يقول تشارلز تيلور: ”إن 
القضية المطروحة تتعلق فى البت فى التفسير الأصدقء والأكثر أصالة, والأشد تحررًا من 
الأوهام» والبت فيا يقابله من تفاسير تشوه معانى الأشياء فى نظرى“. والمسألة 
المطروحة تتعلق بالاعتقاد بأن ”أسلوب الحياة الأقرب إلى الصدقء والشجاعة» 
والشغافية الذاتية» ومن ثم الأرفع والأرقى يتمثل فى وضوح الاختيار لا فى إخفاء 
خيارات المرء خلف افيكل المنترض للاشياء"' وهو ما يبدد بالوقوع مثلا فى قول 
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هايديجر فى مرحلته الأخيرة ”بتحديد مصير الوجود'“ أو فى قول دريدا' ”بالاختلاف 
والإرجاء“. وهكذا فإن من يقوم بإجراء ''التقييم القوى يتصور بدائله من خلال لغة 
ثرية. وهو لا يحدد المستحسن فقط فى حدود ما يستحسنه ولا ما يستحسته مضافا إليه 
حساب العواقبء بل إنه أيضًا يحدده على أساس التشخيص النوعى للرغبات إن كانت 
رفيعة أو تعديفضة سامية أوفتحظة وهل د10 

ولا يملك المرء إلا أن يتشكك جادًا فى قدرة مدخل فكرى مثل الذى يعتنقه دريداء 
وهو المدخل الذى يول وزنًا كبيرًا للّحظة السلبية المتمثلة فى تجاوز ”ميتافيزيقا 
الحضور»؛ على أن يحقق مثل هذه المستويات من عمق النظر. وأما ”الحضور“ الذى 
يتجسد فى قيم التاريخ» والسياسة. وتحقيق الذات عند كل فرد. فهو أيضًا شىء لابد من 
تجديده والحفاظ عليه. وهكذا فإن الخنوف الشائع من الانتكاس بالوقوع ف الميتافيزيقا 
قد يتحول بسرعة إلى العجز عن إصدار الأحكام الفكرية النوعية؛ وهو عجز يؤدى إلى 
الشلل الذهنى. أو كا قال ناقد حصيف من نقاد التفكيكية: ”إذا كانت التفكيكية تمنعنا 
من تأكيد أى شىء أو ذكره أو تحديده. فلا شك أن المرء سوف يخرج منها لا بالاختلاف 
والإرجاء» بل باللامبالاة» حيث لا يمكن أن يصبح شىءٌ شيئًاء وحيث يمكن لكل 
شىء أى يصبح كل شىء آخر ند 

ل يحدث أن تردد دريدا قط فى أن يشير إلى الطابع ”الموقفى“ أو ”الاستراتيجى” 
لمداخلاته النظرية. وهكذا يقول ”كان من المفيد استراتيجيًا فى لحظة ما أن نقول مثا 
'إن الجسد نصء والمنضدة نصء والسوق - سوق الأوراق المالية فى نيويورك... إلخ 
نص“. أو قل ”إن الأسلحة النووية نص“. كان ذلك يبدو ذا فائدة استراتيجية فى لحظة 
ما“. ولكنه يضيف قائلاً: ”لا توجد استراتيجية واحدة. وما دامت الاستراتيجية تمليها 
الأماكن فى الواقع» أى تمليها القوى ويمليها الأفراد المرتبطون ببذه الأماكن؛ فما قد 
يكون مناسيًا من الزاوية الاستراتيجية هنا فى لحظة ما قد لا يصبح مناسبًا فى لحظة 
أخحرى هناك“!*”2. وهكذا فإن التفكيكية تصدر دعوتما المباشرة إلى النقد الذاتى. وهذه 
مبادرة ينبغى اقتناصها. ومعنى ذلك أن مستقبل التفكيكية كخطاب ف النقد الثقافى قد 
يعتمد فعلا على نوع من الإخلاص الداخلى» أو عدم الولاء فى الوقت نفسه. وهو ما 
يعت أن دعاة التفكيكية قد أخذوا هذه الدعوة إلى النقد الذاتى مأخذ الجد. 
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لواش 


برط لعاداعصةء! عمد مز '"لاعلعه5 نمه واعنان© لممطان2)"' ,ممعملخ عملمعط1] عء5 1٠١‏ 
95 وذ لععوعممة حملاتله طادتامدط معو قم .(1967 ,ممسمعوعم5 علاتوله :مملممآ) معطعلةا .5 
30 تمعن مواعتاتك لدبطانت عه ععصسلمب ععغط؛ ععطله 'ممولق4 .ووعء2 8/111 مره 
.19469 صز طأدعل كنطاعع!2 لعمدعممج اطعنطنه ,ءا«مجطء 52 لصد ,(1967) فلانطاعنا مس05 ,(1963) 
نكا ساكل" عالا عط ومتممعط عالطمعكمة مد كه لعطقتاطنم صععط معط وعصمسامث عنه؟ عط 
وباأاصة!) (10)2 لمه (0)1! كله رجهم تمطع؟ عاأمسصددم0 و'ممعولمة ص “الوطعدااعوع0 لمن 
نظ عطا رذ توعممة م لعاملعطءو عبج ععغط) الهاغه عصهأغداومةء؛؟ طدتاعم؟ا .(1977 ,صسقطامطنة 
بووع1 برازومع اتدل دتطصسامت عطاقت موعترعد وعرتاءمموع8 وعم 

(1956 معطعدا؟ تامطأامةءط) «ماءكةاةامو دلا عوضاه اتععتبااطعمماء8 ,محولا مقصمط 1 .2 

19 م عصوعظ ,ممعملة 3١‏ 

سعاوطن5 تاعناصم؟1) وصتمولسدايا جول ملدهعآ +« واأعساطعالعاد! و12 ,سمط عاصيد8ة عامط .4 
1 ,مععا5 عالء"1 برط لإمناة تصدارممطز عط وداة عمد ,اأملمم كلط؛ 08 .81 .م ,(1987 ,صصة 
.(1972 بلممجكا تامملا بحت لا) «توزاهععطذاا! إه عتنناتم] 

''رممناعدلمرمعظ أمعتمقطءء81 أه ععخ عطا مناعمة كه عإعملقا عط'1 "" ,متصدزمءق8 ععاأوذا .5 
رطع إعمطء 5 تارملا بسع لط) مامه .2 برط لمعاداعمة؟؛ بالمععم3ر طمممج!! برط ملعتتل ,كممتامصدصى]!! مأ 
2 .م ,(1969 

.3 .م دواع ,ممعمقة .6 

4 م ء.لتط! .7 

3 .مرلنطآا .8 

56 ام "رصنا سلجوعظا أمعتممطءععء 81 أه عوة عط مزاءم أه بأرولقا م15" بمتصوزيء8 ,9 
معاعتالق أمونقانة لم طب كن 'وع نلو أمصمعق' عط"ا”"” رصاع عواتصاكه مز ولتددة: موعملة كه 01 
25م بوطصواعظ ب"عطومعاكهاق امتمدعمعم عط) أععقعء لمم1 ود ذا 

برامهده انطط عط مه معمعط"1”"" ,ستصدزمع8 صو معد كممتلداك وستلعءعمم عط أه إلى .10 
0 اي نك 

34 .م بوتسواع2 ,موعملف .11 

.للضط] .12 

.7 .م ..لنةآ] .13 

تعجوءلاء1] و ووعملءاطءلم] أقناءة [أعانا وأعونع مدل أه دمأككنعكزل أمماءممصأ مد عه .14 
أن لعولا عطل مز ولد تعع م8 أوعاموونة! لصد عروه امام 0 لامتتمعاكلاع“ بالتصطء5 لعكاة عمد 
بر لعاتلء ,وثموانا كإه مونصو8 معطا فصه «ممع 18 امعناء :عودمع ملل دز 'رعودعع ه81 أمعط»1! 
بومتامعى مم1 .(1988 ,برعيمدت لصة متقععظ 1 ,ندا طانده5) .ادك معومالط .1 
مس أطعولة ,معطءءقكة ممحصءء لط ععد ,ممعملة مد ععووعلاء1؟ أه ممكتعومدمم عتأفلرع كرد 
.(1980 متام -لاء! تأمموتتن!5) مدعولقة امنا ععووعلاعلآ مم دادع سن أإماععمول] 
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ف أو وعابداتتعسلة ع" :راتاماه1 مه وعتصدلا رذ[ متتعمالا ما أمبمععة عطلاءء5 .15 
:(1984 ,كوعء وتمعمكتادن) آه تمع جملا بباعايع8) ممصمموطهلا ما ععفطناا جرم اؤوعدم© 
امقتاعوع!! أه ومتاوععم 1 عطأا ممه واكتاقع ميك عطا بعوحطع]ع] لرمع لل" ,9 ععأمدطء ,اله عروطة رمعو 
5 .مم 'رععمة"! ما سداكممةا 

رفدكنا مذ :دعناحاد عطا إه برازمعمائط2 لعصوظ بأنموعظ منداة لجه نوع عا عع5 .16 
.(1990 رووعر2 ملاعو طعدددووا! أو برازووع زولا باومعطسف) اعتمم جسن طتاضمة جو 

لزاع اقمتلعمما امبر ,علطممتمعلما 'معودلكا وتسلسا له علانا غطا رعوسم أه روز ونط1 .17 
أه اكتدمهداضم 5د أععأاعام!] عط]) مامء5 عول «عطعمدرول للا كله أكنع اتوت 1928 اقتامعن 8م 
.(1966 عسوظ تمحم8) (انحمك عط 

صق اتطنا5 تامناطمة؟) .كلود 2 ,اإسسدم! بماعتجبج ععل نايا ازتلععاما5 معاءم .18 
كه برالورع امنا :كام قعمهنلا) م«مممع لأمعنومج0 كه عدون نصولندائممةعا طاتاودظ :(1983 
-0515!06م أ0 مملامععع عطا أه كععمهاكها أممع تمعد تعطاه عه" .(1987 ,ومع واموعمو للح 
العلا 06 06م هنا ,عصسطة8 .ي) لمع عمل؟قظ .1] عع ,لإممصعع0 رز برومعط؛ أوتأورن١‏ 
58 1100نم رعولا ,طعواء/18 ومدو لامكلا لمد :(1983 ,ممصم اعطنة تامكامم؟) 
طعتطس 0 وعكن عط آه ممللوماكون ألا 40 عو .(1988 ,قكمتم صنل ماعق ,للملا بسزعطمع11) 
قله ,تأاعههه1آ1 عق لمة ,اكوم .1 بممفصلءظ ,15 عمد بترمقصعع0 مز انم مععط فقط اأنوعنة] 
.(1990 ,كناجمتهت) بامساءادة*!) وميمة 1ق عل عأثاتى! عاأبمعبه"ا تعممولمانط جهل ومطاظ 

تاناكما 8 نود لعلةاكصةنا ,11 .أمبار رمع مفصيم ص وعم عمصع2 ,ع اانمبوعه؟ عل دعام عء5 .19 
315 .وم ,(1945 ,عوقامالا ارملا بملجح) 

انهلا سعلا) 1930-1945 ,أطعسهط[1 أداءه5 إه «مناه جهن 16 تعمممط-مه5 116 15 .20 
كنامامع همهم علطا كه كومتممنوعط عط كعتدل معطون1! أنقيطة .13 ,(1975 ,جحمظ لمد ععمرول 
مكاعكة! مرو مداع د ومتلاعءد كمعوتصة ممعمصيك؟ا عط كه أوسطلععة عط طتتس اأتطو لمنكعمزاعاما 
مكنال 116 ,كلع ,معلعه8 .آلة .© لمة سمماءول .© .ل مداة عع5 .19405 مد 19305 عط نز 
أ انصمة :0.)0آ ردماومتطعو/ةا) 1930-1945 ,«مناهازهل4 قصه ععإممه؟1 أمسكاب :هن زلا عواك 
.(1983 ودع ومتأدأتاكم[ مقاده 

إه وارما أمعنوواه عجره" ماءاميجره0 جنا إه «مناتفظ لتمومهاة 16 ,مده لمنمعز5 21١‏ 
,2 .اويا ,(1953 ومع طامموماط تدملدمط) برعطعمماذ كعصوز برط لعاداكمها ,بلعم لمموزة 
.م 

0 .م ,22 .أو ,.لز! .22 

0 :0نه01) مدا .81 1 برط لعلف امهنا رع ةاعطاععة وأموول ,امعء1! ١/1".‏ .0 23 
148-50 .مم ,(1975 بووعرظ تالدع دملا 

,107771 لنت التهذ مذ "ملإفووظ عط أه ومنه*! لمة عتنولا عط" ,وعقآنا ورمء0 ع5 .24 
ر0ه كملق بملمعط؟ لمة :(1974 ,وعد "8413 :.وملة ,عولتعطمة0) مأعماوه8 مق ترط لمعأو أومةم! 
مع دأمطءتل! ,3 برورعلطة برط لعلداكمعم! ,1 .آمب ,ع فم عزنا م ععاملة مز "بصعم" 5 تزوووظ ع“ 


(1991 بووع:8 نياومع تمن وتطصسامت ارما عولة) 
مص عع (امطادعق .لع رنوأنرة 1 .15 مز ,1936 18 طععدا! أه متصدزوع8 ععناوالا ما ععناعا .25 
.3 .م ,1977 ,كاومظ8 اع سعلة بمملممط) ئم:انام] 


6ل عل "1 .قم .] ]و غتمعاءوآ رمدتهمه] وأبرمظا صداة مه عامل 4م 


رقدطء5 متنائة وذ "رلممسرر اما مذ نرهظ مداذ آه كدمناعءامععظ ععالتلح رمع" ٠١‏ 
.22 .م ,(1977 بتامجدنه لمملا بم !) «منامصتودسط! إه عمونةا! 186 ننرمكا دمالا 

91 .م ,(1989 ,تعاونطءعة ممه ممصأ عرولا سمل!) وصع 03112 ,قصقطء3 تمماد ..2 

ب(1970 ,لعمستالة0 عموظ) ومنقام رم مم0 وز *بماء متم عنه5 هآ“ ,عااتقاو8 ععذ5 .3 
1 ,245-55 .مم 

,6 .م ,نرم مماة ,مموسطء5 ها لعا .4 

أوناط: عه رعل52 الامطخ كرعاد وابروك مداط أه نان اممرى عطا فممتومعلمن ما رعلده م1 ١.‏ 
ب(1950) عبمءاهلا اه مداق ,معطعاءد معلاو وه لعدقط عمتتمتهم رعتةا ق أمنمععة مالأ عله مكأة 
ع1 .عكس رمعل أه أدتمم وز ود عصيهم عصدد عط ره أعنمم أنء امم 'وتسوعقد عطا كعلها تاعتطك 
موومعع0 وقط ''ووالدك"' عرعطنا ,قتااياة ,لمتضتامء موع ماخ عتء5 د طات هل مأ كه أأعكنا اعنم 
معمرو؟ )0 نمت أفونازطنة علأملمعاويرد عط وز كاوتوممء جمملعع) رعمعط :ممتوناعء علدا أن عمترا 3 
للك م[ بدتامطتمهف امه بععقاعدد مقصط بمعص كه عمنجمعام عط أن عمد عط؛ ,16 
و'ع20؟5 أه 1مةأءمم دا أومم قط عنروع/و/ا نه مصثلة لعمعلعوفى عط أقطا لعطتمصة: نرقكا مدلا 
لعبووة 5306" .زعهمم أمءاتلوم كه معاطمم عط كه امعدملهعا امععوععم كاز ها عنال داعام 
بع20عع1نا80 عمرعاظ عع5 .برو مدلة لعتتصم عجوم لفط دمر أز ول لأناعء نهر أقذاك 
ععأذا ,كاعواا عمتتصتهم برد عمدلا .78 .م 1972 بلممكاء8 عمعز" يعتموط) نرملا صماط ,«أموووق 
موص دوعاععة؟ وه كاكتعصم ععدصا عط؟” .ودذاطنهامن ممع عوط كذ باتمماعوظ «مممتومسا عط 
وز لععدام مععط كقط اعتطد ,لمعط لع ملو ]اط العرعبهد :'مقووه 3 علزوعط عمتطتاع متباوعم 
أقدع؟ أه صمتاةعتطوتاع] أوالمعسيد ع1 .(#أعنمن و'ع20؟) لووط د ده عمتادع: 5ذ ممة دز أأء6 3 
5م35 ونامتطنل عنص عط كه عمه نرالءاطنولمن كتسععم مالع طمز مقعل52 مسماءء زوتل رصاع 
.لإعمعها عتاكتاعة كتعط! 01 
أومطت 'وطعومركفعط 1" :صمتاعنلسعاما 


لود :له]0) تمقطاء:/11 دعم3ل برط لعاماودةءا ,جطزمده! :8 امعنلعظا ذه ععااع1] معمعة .! 
2 .م ,(1984 ,العسعداظ 

رإهه!10ء50 17 ودوك روطملا جواة سرم1 وز "رممتتوعهلا وعد ععوعء5"' رعطعلةا عدالة .2 
.م ,(1946 رووعم بورع طاولا لبوك علرم؟ سسلم) واانثة ,لا .© نمه طامعت .لط برط لعاتلع 
55 

ممم ملزوو وط/لا"'" بممتاععمممء موصو عط وز وممعوطه ععطعا! ود ع0 .143 .م ,لأط1 .3 
معطا ققط وموتاعط التتوسوععوعلعد أدتناقه عط وذ لمسه؟ لععلمز ععة مطبه معكلائطاء عبط متقاءع 


بيك 
اعت 
دي 


عط انتوطة عوتطاترهة كن طعمعا لأنمء برماكتومعطء عه ,وعتوبرام ,برومامتط ,نرم ممصاكه أه كومتلمط 
عدم عمه لأنمء هده أفظاب عممأة 'رومتضمعم' طعند برمع كز معط ؟1 تلاموبد عط أو ومتسومم 
ما أمد عنة نوعط ,بردت علطا مز ومتطاترمة ما لدعا عععمعق؟ أمتناده عمعط! 6[ #ئاءعة! داز مممن 
أ أبنه عثل عوعطتمن عطا أه "ممتممعه' غطا 25 عمتطا د طعيه ذأ معط أنقطا كعتاعط عط) علهد 
''.0015] لمعلا 15ا 

اماأعكاسج جاع بودوع تاداع 0 اا :مصاع لفاولا بعل «وعدع :0 ءثنا ,علمه! لعأمولة .4 
.0 .م ,(1988 ,مصتطتطن5 باسطلمة؟) لتمامريا لدب عمدمعطه!] 

تعد لمة؟1) عسصمة اط ععل عتاطءاهزط ,مدعولة عملمعط؟ نمه ععستعط طاو عدا .5 
عأرملا بوعلا) ومتصصدت .ز برط لعلةأكممء! ,أمعوستجعاطوتلصكا زه ءتاءعاواط ,6 .م ,(1969 ,معطعوس 
أل .م ,(1972 ,رعلرع لط لم ععلع1] 

«معط 1 :27 .م ,(1973 ,مسقطتطس تأسكامة؟ا) لتاعؤءاهز0] وساموولةط ,ممععلهمَ عملمعط1 .6 
,(1973 ,لممطوعذ عأمملا بسعل) مماطمة .8 ,كا برط لعأوأومةما ,ععناءعمله21] و«نموعلا ,مدولة رول 
مم 

لالط ,ران معلعدي) معمما جز سوناء أمظ معطا جره ووومء 16646 ,عأبنظ لصنصلظ .7 
.0 .م ,(1973 ,تمطعقةق 

2 ,78 .مم ,(1797 ,لهدااه1!) 11! .أمم ,ءناءتان[ عل عزماءة!] ,ع0د5 عل كتنوردلة .8 

«الولصظ ره عتاعوامتط ,ممعولق فصة معستعطليه!! مز فعلق :7 ,4 .وم ]1] .أمبد,.لنط[ .9 
98-99 .مم ,7121610 

4 .م ,(1963 باتنستالا! عتعو) 5006 اه ادوج مفتاناما باأمطعوداظ ععاررروكة .10 

ممقصأنة > عع الوكلا برط لعنتاكمهنا رولمجوا/ل زه «عمامعجع© 186 رعطععجاءالط طععلع" 11١‏ 
1 ميم ,(1967 ,عومامان؟ ابو عىلة) 

ارملا بسع ل!) ومالتصة1] زماكثلم برجا لعأداممهها ,أزخا مه مسفمعائرا ,عااتقادظ وععرمع0 .12 
.9 .م ,(1973 ,معذلولا 

,عسو نغ اأث/لا 11 ,عطعءعجاء للا طعتولع" 42 .م ,عاع ولط زه «جومأدعدع0 ,عطعءدماءالة 13١‏ 
0 ,(1967 بععدلوتل/ا اعم بعلط) علدلعمزاله!ط .[ .8 ممه مممطابة؟! ععناواقا برط لعأ دأفممقا 
182 

كه كوممعقطيوط” عط عمط الى عطءمجاع !1 .21 .م ,عله5 اه أدمممفيما ,أمطعوداظ .14 
عه تعأمقم لق" :868 .مم بوسو8 0 للزلا 156 هذ ممسم؟ غط برهم "ادمع طإعتامعيس عط 
كموأئقطقط عطا عئة عبعطبد نمعاطم8 .نرآهه دومتمماعع] أمعامت لمد عاطمع درم من تامع فى 
صنهما عط اند كوت أوأعه؟ نولجع عع ,ع2 نرأده ,برآونهتاحا0 «لممعه طاعزلمعسها عط كه 
اأوعأوعمع عط كه عأطهمق ععة طعتطس تمعومعاء عومطا عط اله ]ل .وعبااععصوعط؛ عتدل تامكدم ل0مة 
لمكا كم '".الثه أوعوهمراة لصة أوعوهها عط عوط طعبدر؟ ها علطة لمة دعوأءكدمعطا كلها عمو 
بلمعطممعم عطا هه لصيه] عط 16 أمه كذ دمدعهمعم امع لثامم خنطا[ ,وعبدعوتاه برااععمممء الوق[ 
-كاعتا نه ,برمماوتلط ,عاواة ,طلقا ععذ '".بطموومللطم عطعد جاعلا آه بعامع عط أ أن 
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14 .م ,(1966 بكوعء8 برالومع طول ممعتوءسطاوملة بمماكمدي]) «معذاه ادها 

,م ,5006 أه 60710111 اناما ,أمطاعموا8 .15 

0 .م ,611 7تتتع ا عامقا إه عتاعءاول2 ,مصعوقة لصه ععمتع لمم .16 

086 ءأسودنا عه امومع لم بممتلتلهمن) معلموطموط م1 ,لعقامتا كأمعمه-مةء( .17 
قامععمه لم8 آه براتوء لملا تعتاومدعممتلة) تمسسددلة .8 لمه مماعمتدمء8 .© برط لعاداومة! 
.20060 كاكقطامص :81 .م ,(1984 ,كوععط 

"لمع نطاكا أكتلهباعنه اذ نادم د عرعط!” 0:15 برو هادعمع0 أو ولوروقة م15" جد[ متاموكة .18 
1 1989(:71) 110 سمنجطا عولارطجه) 11 

5 هار) علطا قصه أيه 1" أدثأه :اع يصاء- اعوط نموتله بهعاسزوز] ]و ععزهما ,معط رماع ,19 
.30 .م ,(1987 ,مومعلا :مولمما) مم1 امعناةت© إه 

0 بم “نرومأمعمع0) أو دأورولة ع1" ,رهزل .20 

أه وعبركا عطا مز براتويع امنا عط تممموعظ له عامأعملظ ع5 ,قللعع<آ1 كعبوعةز عع5 21١‏ 
.1983(:35-20) 7176 دع لاأعواط "ناو اا 

4 .م لإعماوعمع) أه وأوعملظ ع1" ,نإول[ .22 

5ه أو اععركة خنطا وكنعولل [ .16 .م 'رممكدعك أه عامعمل8 مطل" ,ملئعع2 .23 
.9 تعامقطء مذ عاتم 

دوع نط لعأذاكمة! ,انو اددماؤسط جه ع1ألدمادعلدلا ,أعمة 0116 - اوكا مم5 .24 
(1984 ,دوع '[لل/7 :دعولا ,عولعطصموت) عادروللا 

.(1970 سملا لصد ععمرقك تائملا بعلأ) «االمدمنهظ ,.لء ,ووداتلقا ممروظ عه5 .25 

رووع1© برالومع طاولا وتطصسامن) عاتملا بج ل!) ومتلومعظآ ره ععتطنا ع1 ,ععالنقا كناانلا .[ .26 
.8 .م ,1987 

-وزل"' عط آه دنلداء أوءزعهأمل0تااعم 5تمنعتطسة عط أه ومأوديعؤتل أمقأتممم ا مه 10 .27 
لعلةأكصةا ,7«:و أو ساءيماممولة و أمؤلطا ,لمجا لعأموالا ععد ,اأنوعنه؟! مز "عملوم عوسي 
ب(1988 بووع,2 وأموعم د14 1ه نس ممع سعتك!ط) بره لمقطعنظ لود علاتلاا عمتطوة برا 
.15 .مم 

ترا 5 لإط لعا ةأكصتعا ,نزام لهه انث ,عووء0نء]] ,عطاءقطماءعنامء قا عممناتط2 .28 
بمذامل/ما لممطعنظآ ععد ,رمدزالدمم علطا أه واعناتى وعمى , 95 .م ,(1990 ,اإعساعدا8 اأموظ :لمم 0) 
متطصمصب !امن تامملا يبت ل8) «مووءل1»1! ستاعماب] تزه تطهبه حا" أمعناتاوط 186 بمصنء8 إن وءذاتأوط 11:6 
4 «عههء لاف ,انقصعظ متقاق لمة بمعع*! عنما همة :15615 .مم ,(1990 ,ووعوط براتوع زول 
عء5 .(1990 رووعر مودعتطن) أو انوع ئزملا :مووعتطت) متاتط8 ا برط لعتقائصةما ,راتصولواار 
«تمءه0آ عه مملأعبماكممءع0آ ومتجاءنائله2 بكموع للع امومع" ع1" ,بعوة8 برعمولة ووزة 
(207711010) 7[ «علتع2) فته وكتتامعكانا ,توسوآ نوعء نامور «رأنصونا هذ ”بوعزائلهط عومتاعنماد 
.698 .مم ,(1989 رووعد وأمكعممتكة أه بازومع نزول :وأامموععمتك8) صمعط1 اماع50 

لعدمعهة؟ الموعنه"! أعاعتاا عأنا عنط كه لمع عطا لتوسه! أقطا أئنه عملكمتمم طأروبد ؤز ]1 ,29 
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ممعع مص لمة ممتاكتتطع مذ علتادوعع اله مدكة عمتممتطود!"؟ اعد عناء طائع أه [معلأ عطا 6] ماع 0غ 
بروهأوعمء 0 عط 0" ممه ”نامع صممعتطوتامظ وتغقط لل" عع5 اعد عط أو عدم تامععدم عألدتاهعه| 
جملمء ا اأبمعيه" 116 ب.لء بسمعتطمه 2 مذ ”بووعععم مز علرولةا أن سعتدع00 مخ تعتطاكا ]0 
لعو علاعطاوعة أن ومتاءععرتل عطا هذ عتمم علدا دتطا وز غ1 .(1984 ,ممعطاموظ تلمك حعلل) 
اوتمعء لوم عناء طاوعة عط“ اناطع عمعقيت عط معط لمتص وز عدقط م مممع2د برل أقطا عمتمماطكة) 
عاك عوددددم عط) مز ""أناتاسدعط كأ أعونتوعع عط كه عمه! مد مستاءت عط ومتتاعوءه! أه عساكمع 
اك 

.(1986 ,كأمعننام8 مدتاءتتطح توتروظ!) 6 تاناءهكفل 16أنهه :00777 هنا ,لإعهدلا عننا-موعز .30 
واطأمسوحممة هابمستصجره© ما ك'امطعمدا8 ععرسداا ذا دمتاءعمدمف كنطا هذ أمدواء: مدا 
.(1983 ,الناوتاا ولروظ) 

لماع عاء؟ :ممما زه مسمتعثلا مز "رع سطتلسصعم؟ا كه ممناملط ع1" ,عااتماد8 وعومعء© 31١‏ 
ماموع معتل كه انمع تونلا :واممدعمهتك/!) انلءمئ5 هدالة عرط لعاتلء ,1927-1939 ,نوه اكلا 
لءوتنهععم +1 ,.عع) معطبوواء وعتتهومءة: عاأتقاد8 5د انظ .118 ,117 .مم ,(1985 ,ووعوط 
-100م202 أن وععمقاكهز "ع للاتسلرم" طعي ,([1989 رؤوعء 1417 :.ككداة ,عولتطمدت)] عولد 
ععروكماءء نا اعنام برعا عنارعد ود تمع نااأععصعط لومترعط لمع مد عمط مل ممتام تستاكممء عطتاعنا 
كه لداع ععهمم لعالمعطمز عبمعوعم 200 

وز '"بومتاع د ممع امعتمقطععل8! أه ععوم عطا ماتخ أه عأموللا عط ,متهدزدء8 .32 
.حم ,قتمةأهم تصن !اا 

.46 .م ,(1970 ,لعقستاللة© تكتعوط) [آ/ا .امبر روه افاؤصم ووجيع0 ,عااتقاد8 وعوومع0) .33 

رومع إن مجوةهة/1 مذ ""رصسدتعوة1 آم عمساعبصاة لمعنههامطعروط ع1" ,ء انمد وعورمع0 .34 
ْ 43 ,145 .مم 

4 .م ,17وتأمس ع مومعلا ع أمطللا علمده"! .35 

عو تاوما بجع [!) برزمعوائط إه «ملعءء”1 ع1" «اأنتمعيهظا امطعنلة ,ممسطعزقظ مطمل .36 
ومقصطء زج مداو ع5 .لع300 كأكقطممع :122-123 .مم ,(1984! معط المع تملا وتطصنا 
رعنومتةا) :10 أماعه5 ",اأنمعيه؟ ععاة معتطلط” هذ كاطعاكها معطا لمدمهة ما أممعأأ2 
1985(:155-113 

5 وعرمعوعظ أماعه5 "رعوععلء1] مذ ومتطدنط؟ لمءناتاوط* ,مممصعقطع5 عمعة .37 
1978(:191-221) 

.10 .م بصمانفدم0 تمولمجواووط 186 ,لتقامرا .38 

© 061 برو ' ",مكلمع لمصاوو2 أو وعتههأمصمعاكتمكا"' ,اتطقطمع8 داتك5 .39 
954:113) 

:نمم هعم 1 1/1) طءتعلمه 180 برط لعأداكمة ,مم0 انز ,لعقامزا كتمومة1-مدعء[ ,40 
ماما عاناموتل اأعنن لأنم عم0 .17 ,14 .مم ,(1985 دع مامععممتا8 أه براتوعدتدلا 
وععلسر" أقدلاتل0ه أمعليىم عا بعلاماكتيةق أه موف عط هذ بتقط؛! لعاك ماتهمع عط مز متماء 
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عأأواكءمق ها ومتالومم ممعطءكماء 1لا أوديو 2 كعانطتملاج برطعبعط عمو عو" ''.وترعائى انامطائيت 
عتمم عط بالط لانم أقط! (ومتاكعنو هأ عهوتكدقم عطا أه صولأةسستادمء عطأ مز 5تنوعه 5د) 
دوقعل لنمامرا أقطاه كمعظدم برا تامع عاأماليق باع5 هل .عملاصتط؟ أه روس كتط مأ مواءعره] 
عطا هم وومعوعط كاز معلا أمعمروليز عو عتععدمرلم أقطا ,زأعورقه ,لمقط أ اعاممء عطا ها 
أععموع: كلطا مذ لم3 .باتمسصصم عطا عه كتأمم عطأ أه كعنأود عط ممم؟! ركتصن جم كناكدءة 
مم كأععدمهم مهدتاعاماكليةق ,(منفئتلا عرق هآ لع جتمومععم عمط عباواعملة ,ندلدتلة 5د) 
.لعزمممه عنمص عط أمم لأنمء سكتممأوععل 'عطعوجاء لح 

.م ,5717 أن تنااعتماعوولة دز عمطلا امه" 41١‏ 

الام .م ,0103م «رولوجاوو 116 ,لرقأم نا .42 

برط لع]3115|2] 1 أو ءتتنامءةانا أمءتطامودهان!8 116 ,وتهممعطواط معع :نال ع5 .43 
3022-3 .مم ,(1987 رووعء2 0417 تومداة رمعل ةطمه0) ععمع ما أ" 


تغط طلس كمتداء براتلتلهب عكتة براأهعهماعع: كامععة علللمء أمناممم 35 اعسصدهم] 
2 ععوع8 .ولصنمع عأطواتدوعة آه لمتأمعامم غط؛ مه عمتراع عه ترعغط! ركاعة طعععمة 
«لسقاكمعلهن أقناكنام أه كعدوععممم أمناعم/ مامز اأتبط دز 6 زاممم]!أل«معسن أه أمعمممر 
عل ة أو بعمععيه أداعهد عطا صم؟ لعطكتسعطاكتل ذأ 0 صسندكء لندا جواتلتادم عطاسوما 
-ممء ومتادايت مه أه ومتاقلمض!] عطا قه از وعبمعء أعثر لمة عءتاعدمم لعطكتاطهاوع ماعو 
لمة كععتم؟ كلمععكققعا كعمد لمة كوه( الفمممرم عه] لعمتدء براتلزاةد عط! .كنائمعد 
رللامت صن معط لعكلمء كتزوطاج كز توك عط ابن :زا هسه ععممد ''أنهه عنواط" رمعملا 

. قعع7عنالعكهم أقنتاعةا طازس لعاععزعء عه لعامعععة معطلا 5ز 0م ,كارع امم عقاععمة ما 
أه امعمع مساق عط أنامطة روبد علتاكعوونه قدأ وأدعم؟ أعمة 0110-ابمكا .دملاءة ,5] 
عوه أدعل1 مع طلته برالمتاسصصسم متاق أمسصوحوم أوعر عط 


08 لك امعصوومن) فق تأودع اونا عط أكمتقعة ممتومعلةق حرة' مز ودود طاعدده1] أععحة عم 
خا ,1985(:154) (2)3 جاماعود سه مانن ,جرومط1 "ردهأ ألدمن) دولمجنووط 2:05أ0 را 
معام معلقاكتم همه لعدقط برأعوردا ممه عتطاءع عدنامعكتل 'مموععطولط ما كدمتاءوزطه 012,05 
-10م 3 35 مولاقمتصهمل كه عع؟! عنومادثل أه أأمتعمةمح (أاعمق) مه 'مممععطوط أه ممتاماعم 
8 أ لتعاذها ركلععه 0مة كاوعرعاصز عوأنءتاءدم أله أه ممتامع تسن عتووعومعء عط ه؟ ملع 
5لع56 0قة كارععاما طعدد طعتطس مط ععموعل عطا ومتاكع! اوأععلامء تمنصصم أه ترون د اما 
عطا مز لهمع أقمة كاز عتحوط أمم فعمل ععلطء عدنمعذال كه عتنلععممم ع1 .لعوتامعوعع عا مق 
عناناءء زط نادرعاصا مز تعطق انط روعدومممناد 0دثملزباً 25 ,كلع26 لتممرسم أه ممتأممتمعاعل 
لع كادعمعلما ممع تل عوتادءء م1 از عوللة طاعتطيت كعمد أوتعمد عومط! أكناز أناماة أمعمععوج 
عط أه كووموتعتاى أن عوعطصييه و عكلمء [ '".عآزا لدتعم أه عممناداع: ممصسصم غط©ا متطتته كلعمىر 
| ععامقط متعتطاء عع معدلل 'كمممععطع]ط كه كموتاكهمميدعىم عمتجتاوعل1 
اندمعة]؟ :رملا بععلة) المعطمع( كا عر لع أتأكهةا ,كصمزاع 4#[ .لتسدزدء8 ,عزاولا .44 
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.9 .م ,(1978 ,ععدرظ 
.0 .م.لنطا .45 
.150 .46 


وتاهصمتاه1 كه عناءء 121 عطا لمع برممعط1 أوعتانيت 8ه 1 


امعطم برط لعتقاكهتها بعتا طاععخ عطاه «مناءيصاعصمت) :لجمموو رونا ,ممرولهق بولمع 1 [١‏ 
(1989 ,رع ماموعم متا آأه تراتومع خملا بوتاممدعهم84) عمامعكا-اواأنة 

ووعم2 بوازووع للا مماعع سوط بمماععمط) فعماغزتا رم] لماهلا مطللا ,دم ااتمولط لممطعنة .2 
.(1982 

عأل لس عتطممدهاتطماوتعه5 ععل عوها عوناءةسمموعع عت" معمتعط ارما ع«داطا ء56 .3 
علصةء*1) دونفساد عطءعتطممعواتطملماعه3 مأ '”رومساءىم) لم50 عن؟ كاستاعما ممم معطمواسام 
نط أمعه5 برمورهمصمعاصم2 آه عنهاة5 عط ,همتتقاكمده! طدتلوم؟ عق .(1981 ,تعطعواا نامس 
ععصمور8 .5 مز لمنم) عط برهم ''بطءعقعدعز [واعم5 عم عابطتاكما مد آه كأكدا” عط لمة بترطممكه! 
مم ,(1989 بعولعاانم8 عابلا سعلط) جاءزعه5 له «جممط 1 أمعناتت .ولع ععمااعءا .0آ لمة 
25-56 

لمه أممطء؟ اسرامم] مذ إه «رماكذلا ل :«مةامماهممر! لأمعناءءاوزط 16 ,روز متمقاا .4 
.60-63 .مم ,(1973 روسورظ بعلااتاآ :ممكم8) طعرمعوم8 أمنعه5 جم[ عاسطتاعدا ولا 

ماه ومتصمط'ءا ""بأرأامه؟! عاوعة'! عل عاكتاهومناة: عمسكلموكة مآ" ,لضا أعداء تلخ .؟ 
1982(:45-64 ععطووععء(]-برأن[) 65-66 .20 ,5061616 

كه قم ,إممدط! أمء نان هذ "رو اوبرطممقع 11 ده عأعقلام أدعاها عط[ معصتعطط روط «ماا .6 
2 .م ,(1972 ,تومسطمع؟ تايمك سعلة) المجومت"'0 .[ .31 برط لعندا 

176 هذ "'راروظ اكتستحصصهو© عط أه مادع]تمدل/ا"' ,كأععصتا طعترلعةه؟! لم عمدلة أردكا .7 
.(1978 ,مماكملط! علبلا بمعلط) ,ملعي .8 برط لعاتلع ,ممم كأموكا دملا 

انا عط مذ كممتتفصه! لوأعهد عازاءمعطتدتعرآ بجعم عفعط) آأه وماكدناءكتل أوعأوعواء 1156 .8 
«أهائمة6 داك" ,لإدكوء أمفاءممضا لاعولله2 هذ لصنم؟ عط برقم برومعط1 [قعتاتون) أه عننلدة 
امبإطصمء! أمتاصعومظ ع1 .قلع ,التقططع© .18 لصة متمق ى عطا ما لعامقمعء ,(1940) "مذ 
71-94 .مم ,(1978 ب,العساءدا8 بلعه]:0) لمعلا أممءد 

0 .م ,(1967 ,ممع طوتاطبط أمممتزتممرعاما عملا سعلا) 1 .امنا ,أماتوص) ,قاط كا .9 

3 بم سوعط أمعنان© هذ" رممعط!” لمعنانت ممه أقصمنئ0ل 12 تعمتعط روط عداة .10 
.('ءاطمصمعوعء'' مقطا ععطامء ''أمممئهء"' كه "عع ا!منجعع ومنألدع) 

لمعأ أكدةء! ,صم مععلة مذ '"لرومعط1” مم01 ممه برطممدمائط2" ,عدنعرول8 امعطرعط 11.١‏ 
134 .م ,(1968 رومع رمعوءع8 بمواوم8) ممتمقط5 .[ برط 

.5 .م .لنط! .12 

7 .م ,74101أه714[ أمعناءءأه01ا 116 ,نرول .13 

عطز أه ومللعهء؟ ''تمطقا لعاممعتلة'' عطا هذ وعصمعطا معط أه ممتدويءئزل عط ععذ .14 
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جم ,لمعا كأووس ولط ع1 جز ,1844 ذه كامءعكسمداا عتطاممدمائطم لسصة عتصومهمعم" 
70 

(1976 بووعء برالومع تملا عاذ بمعحد!] بسعل!) جطومومائط7 لمن لبور مهمعز ابوط .15 

135-16 .وم "معط 1 امعنا0 لمة برطموووائط2'' ,عكنه:3ا1 .16 

.24 .م ,(1953 ,اانسعاطا-وططوق8 :وتأمجهموتلهآ!) جماوتط دز ممعممظ راموء1] .1 ,لا .0 .17 

-ه[ طون زه رزؤؤمعهانط2 'اعوع1] أه عدوناء0 عط! 16 مملاسط مامه" سملا لمتكا 1١8.‏ 
.م ,تعلمع؟! كأموصتاءصملة 116 مز ',ممناعنلما 

141-142 .مم “,لبمعط! أمعنالي0 لمة برطممعواتطط'' رعكنء,ة84 .19 

.لتأؤوده!: !2 أمعنومظ له ,ملاعلا عه ,توامم ولط! 00 .20 

150-15 .مع ",معط 1 امعاالءن) لصة برطممده[اط!2” ,عونهة384 .21 

53 .م ,.ل01[ .22 

.©2111 مملأوائمةء! :155 .م .لآ 23١‏ 

كذ لصة طادها مععساعط لما أمعتعطهز عط أه وممالككناءكال ترمدتمم مع اممف عرمم 3 ,10 .24 
للتوققم ,ازأهودها اط أمءألمظ 4 ععأااع1!! عءد ,بجبطممكمائطام لععر0 دز أعسلومم» 

م ,معط أمء )زه ما ",رطومومائط8 كه ممتأعصبظ أوأعم5 عط" بعمرزعطارول عرولا .25 
2537 

-20108ع1 ع1أوع100م 3 وو" (لزلتمممانة أه بممعط) سوتاهة»1 عط ١‏ كز أهءنل2: بحمط أكيال .26 
لإعقساءم"” عطا مه كأمقطممع ك'تممكا وععد أقطاتء اع أ2ممالإكمن 5موعم مم عوط كز أقط) عمه 200 
وعدكغعومهم أقطا الأبس ممه إن امبع: كه عملعاعمل 3 عمأسملقطعره] كه ''ممعدع لمعتاعةيم ]0 
-عنمم متام بعطنا لأجولانا للرنط ”1 11 وا ل رو اا -ادمم ها رودابعطواو8 لمع مدلا رعتطءة! ومع 
لط عا مجه «راهوعه] م8 هذ "رمملعع آه بومعط'1 وخأممكا'' رووأبرة! ععإبوطات عع ,متمعكم 
,(1985 ,ووعرظ براأورع امنا عوللعطمو0 تعولمطصسدت) 2 .امد ,مم2 أمءنطؤممماتطط ننمعدواع8 
.3118-7 .مم 

عطا آه وستمعء) عط ,برطمعةز اأعوعنظ عع رعصغطا عتطا أه ومأككنعئأل أمعععم, ور0" .27 
1991(:286-293 وملعمة) أسعمواط '"جالومع زولا 

.266-267 ,264 .مم '"برطممعمائط أه ممنتاعصرظ لوأعوك5 ع1" وعماءط و8 .28 

.6 .م ,.لذط1] .29 

.68 .م ,.لتط] .30 

,4 .هم ,(1974 ,تونطهع5 عائملا بجولكا) «مدمع "ا /ه ععممتاعة! 16 وعمتعططاووط عدلة .31 

ددن 0 وتطكدمةأداء؟ كاذ 0م32 بمموعاق لطا أه لممائاط علأكمعطعء موري عطا عع5 .32 
.واأأهان1' سه «عتصوكة ,روز برط موكلمدقة 

ا 1 00 7 الأعم0 الأعنعساعة 816 ,معمتعطاءو!ط ولا ع5 .33 
.(1970 رعطعووكا 

.207 .م ,(1964 ,جوع ومعمعظ8 :وماوم8) عهأ/! أمدماددع جم 06-101 ,عدي دلا أععمط 11 .34 
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7 .م ,نط1 .35 

.7 .م ,(1962 ,عوقاداما علرمن" ببك[!) مناه عاط هه 8:05 بعددءءتدالاآ أمعطع1! .36 

أ جء اعد عاأعسجووع0 ذا "بع تطممدهاتطاط بعل أقاتأدنالة 116" ,مععولمق رملمعط 1 .37 
-1977(:120) 31 عملغ1 مذ همنادامههن طتاعم؟ .325-344 .مم ,(1973 ,سم ائطنة تاستامد؟) 
]1 

ع1 ارملا ب ل١!)‏ عناءءامتط مسؤاموواة زه تعد 116 ,ودرو4ا-اعي8 مدسسد غ56 .38 
(1977 ,ووم 

مععبتطعطا متطكمهأأ2اء؟ عطا لعروامعع عسمط 1 .254 .م ركمم نم ته!!! مأسدزوعظ عع3 .39 
17 إه عناءهأهذ آه وبمطئدة غط؛ همه متصدزوء8 أه بروماكتط آه معتطممكماتطم عط 
وتطصسام0 املا بسعل؟) «ماجعلعظ و عاعطادعة صق :متدوزدو8 علولا بإلناد برد ما 
2665 .مم ,(1982 ,ومع برالومع طاولا 

13-14 مم بأسعسبدعاطوتلدها إه عتاءواواط ,ممتعلة لمعه ععسمتعط :ه11 .40 

5 .12-13 .جم ,وعااءءاهثنا عساموولط ,ممعولة .41 

109 ,110 .جم ,ومنامعةااج0 نمه كور ,عدهة84 .42 

عا هه «منامءتسصجمم0 هذ #عتأقصعد2 أمووعونا كت أمط/لا ,كقصععطد!! معمنل .43 
-1 ,وم ,(1979 ,ومع ومعدء8 تمماوه8) برطاءوععل! “1 تردا لمعاقاكهةك ,نراواعمك إه «منا باو 

686 0 

344. لعأداكدهءا ,[1آ .أوب ب«ملاعم عزامء تسسسصججوم إن جصمهة!1' 116 ,كممععطد!! معوعة[‎ ٠» 
21. رووعع2 ومعوع8 :مماوم8) بوطاردناء80‎ 1987( 

مز "رمعتصداا لمة كمسمعطو !1“ ععلاء!؟ ععدئم برط مقمععطة]] أه كمداءلاتى عطا عء5 .45 
:.وكدالا بععلأعطصة2) لاع1؟ .© قمة مموجوصمط؟ .[ برط لعاتك ,كعامطء0] أمعتاتن) :مم معطمل 
اءزج و0 مز ”براءعه5 لمة عع ةسعهصا" ,تمابرة]" دعاممطن لمة ,(1982 ,ودع "3111 
لعاألء بومتاعة علنامءتمنصممه0 آه ممعط!' عط وومومعطوتا مهت[ جره ورووكط :ممناعق 
(1991 بع 1417 :.دودكة ,عولط صهدت) كدمل .8 لم2 طأعمدها] .ةق نر 

ممععصم أموارمهها مد ممع برأعتعمد أكتاقازم ةعاكمم هأ ددعمتممقط أه كلمع تددم ع1 .46 
:01 معطأ كة أناه 00قار وتزدووء منخط رلعقوع؟ كتط) هآ ,لمعا لمعنانمت) أن ومتعر برأوقع عط! ومنل 
كتمع" ورعصاءطئارم!ط! فمه :159-200 .مم ,عصمةاموولة مز "بمكتدملع1] و0“ أعكيهم5122ا 
-385 .وم ,(1968 وعطعوة" بأسظلمةء) متعومط؟' مطععناليا مز ''رومنوع عط اتعطاءء؟! لمن 
465 

ععمع سما 1 برط لعاداكمدعا ,لومم لمع اناو-امءت(زمده|ةط2 ,كقوععطو!آ معوءنز .47 
,(لة امعط عوتاةلئمهم) 158 .م ,(1983 دوع" "8411 .دودلا ,عولتطصسدت) 


ما ودكتلدلمء !ه81 برمممتامكئتلرعام1 م لممطءة أعبكلمةم ع1 ه 2 
برووأوز!] أه براممدهاتطط 
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أمءنقاءعءاهط 156 هذ رول برط لاه؛ مععط كقط عدتلمياه؟ كعانالاكما عط أه 5101 ع1 .1 
:نالع «هانططصم ”ا عزما ,وده طومعوع لاا كام برط برأأوعععء عرمم لصة :3-41 ,جم ,«متغممتوهجآ 
ب(1986 ,ععممة!طآ تطعتمسا8) وصبطبعلء8 مطععتائلو ,وسلطء اها مطعوزاع رمع 1 ,عنحاءت عو 
هنمم] عمتوووعطاءه! دز عأممط أمداعممصا 'كعطمعوع لقا أه ومناداكمدءا طكتاوم؟ مد) 19-49 .مم 
.(ووعء2 81171 

تككة ]ا عع لاتطمة0) عسامهلعدا/اآ سمودع2) عط إه عارثأء06] 186 ,ععمن عالط م56 .2 
.(1969 ,ومع برازورع زولا لم12 

ومع وعم عأناأتاكدآ عط[ا طعتطه عماعه ع وبروساج كدج ذكع مطوايت [ معطا ربعملا عمد عطائلة .3 
رلهطتدع ما معآ طاتب بعتتمعلوز قط عع5 ,بروأإموهمل برلاصعئوزومم 0 لعا معائة وعداعممعطا 
لذ[ متأردلا برط لعتتلء ,اوم لعرعأدمصودلنا عذة مأ '"رلعلمعمكنا5 ذا أمعصومكلة ودتممانا ع1" 
-أ1708 أمءناءعأدانا 186 ,روز وداج عع5 .(1987 ,دوع متممم]تادت) كه بواتووع زولا بمعاعارعء8) 
أه نمدم طاعتطب طلتيت براتممعامز عط ذز وعصعوطه أمععريه عط دععاناد أوطللأ” :32 .م ,ممنامم 
عتعط! 0 [أة ثة وستصوعم نرمة ,برمعل [لثاء فعكق عمدمد مذ لهة ,لعتمعل دمعطموعم 'عاسطلئعم] عطا 
".ودع نامعل طكتيهى( 

.147-148 .مم ,عأسءد «عاسإطاته1 عن ,كنمطوععوا/اا 01 .4 

رو" .33-46 ,وم ''رعتطمهده لطم أدزعه5 ععل عوما عملم ةسمعوعع عنطا” ععمتعطءلم82 .5 
بأممطعة امطعامة؟ عط أه مقعميم طعرمعوعء ترلبوء عط أه كدوأدديعذال أهمعمعع أوعط عط) أو عه 
«متاععتعام ته علمنعلمقع لا لجن جنا طصاة دحل تمعاعوعنه! معل جءأاطداك ,كمودق عمدع ]الا عه 
.5 .مم بوالماعمموع ,(1982 ,مسمامطنة باأمظلمدء؟) وساءىمم/أم مهد 

تمولممط) طتتددك >1 .لذ برط لعنتاكصقا رصمممعا وبباظ إه عنونائن ,أمدكا أعنمقصسم!ا .6 
1ك ,75 5 ,(1933 ,هدللتدعولة 

عطا هذ وبرهام از عام أممتدةد عطا مم2 امععمم كنطا كه لمسمهاءعقط أمعتومادتط ع1 805 .7 
.ا أأهأ10 مه تدا ,برهز معد رمكتسمولا ممعاوعلا أن امعمموإءبعل 

عا مجه برا تتمطانمة عه ووألناذ ما ععوآععم علط مأ أقطا عامج كه برطاوميه وموطيعم 15 )1 .8 
لاع /1100// ,ليد 1929 عاتقصلمة! لصتا كعولءأسمماء2 عرلا أاميت معمتعط لمم ,راتسا 
علص 1936 5عأناأتاكه] عط أه رمدناءع:م [وتأمع يلمأ م2 35 

0 اطصا 410 18ألددانءلملا ,أعمة ع5 .9 

4م ,مم1 أمءناتن) صذ 'لركاكقن عطا لمة عمعمعاعذ مه كعامل ل عمتعط لوو ع«مل83 .10 

"رعتطممدواأطمأمنعهذ5 ععل عوما ععنامة جمعوعع عالط وعسمتعط لوط همع] كمونمةاز .11 
4 ,40 ,39 .مم 

.44 .م ,لمعك وأمع طاسوا 116 دز لعازن) .12 

لمة برطموكمائطم مععساعط وتطكهمتاداعء عطا كه صملأمععوم لدع ومعمتعط لبوك م0 .13 
وعل عاطعتطءوععكومدااء همك عدج مععس اع صع8' ,كفمءعطواط معوننا[ عمد ,لرتمعط! أواعمة 
جط لعاتلةء ,ومسططلاا لصب طعولةا تعايعط عمستام غنول عملا مز “رومع لعا معطعوعم تعططاره1] 


.(1986 وعطعواظ بامبطلمة؟1) مععء الم .لا لمه التصطءة .قم 

.م "معط أمعلالد0 لمعه أمدمنا افد" ,تعصاعط مط .14 

'"'رعتطممكدماتطظ معوناءةسمعوعع ععل هأ أأععاكنصدالقجمتام دك" برعم طلره1] «داة .15 
1934(:26) 3 وصطءسم اماع50 جت] ]ا تأعماامة 

ماناو هسه مم1 ,ترفيد وأأعتطن12 كماعط أه كعععط! متهم عط أه عمه ذا كتط1 .16 
.(1985 بع "1117 نمدالا بععلتطمد0) جروم 1 أمعفاءت) إه أمعمتطماءه0آ عجآا مذ وعأ0ناذ 
ددعل نط لممارمعلمي معسمتعط روط أقط! عصتحعة برالوع ف قمعاديرو عللا' رواقدع: اأعأطنانا عق 
هكة ,تلزووع برأووع علط أنمطوسمعطا لعتعلادءد *بدولثفاوععععم أمعتاءءاوئل' كه معط 3 اناوة 
".وعنوتعلامه كتط برط عومل طععمعععء متام ءكتلمعامز عط مه عمتاععلاعء أمعزوهاملمطاعم 
"مم امجتامعل؟" مه كاأمعععممم ممتاملعوعل علطا أقط؛! موتاناق مامه ععمع أعتطباطط ,ععبعب1] 
عط أ كمعماعنط آه أعنلومء بردل-مارول عط مز بولاعقماى ما لعمعطل2 تمدعصم مم عرط كوبن أقطا 
للننا! 

.6 .م ,المأأه امه[ أمءنامءاوزط 116 ,نرول .17 

وذ ''ووامطعوو أماعه؟ عتاترلهمم غه «ومتاعمظ لمة لمطاعاة ع1 ” ,بعصم طعلرك .18 
تنه 0) البقططع © .15 لمة مادعة عق رط لعاتله ,علمعظ! أممط5 امإطده! لأمتادمعوما 116 
ْ 83 .م ,(1978 ,العساعداظ أزمد8 

مومع من ,تأعومممة و'سصرم؟! له وملأوعءتاممة عط كه عأمصمع لممع معطامدة ,10 .19 
أمناوكعظا ع1 دز ”,ولمتودمم2 أكأعكو! أه مععلادط عط لمة بررمعط1” مدتليع؟؟" ,مدعمقة 
118-37 .مم ,علمهكا أممطاع5 اسقده "ا 

فمه امعتومامطعجرو2 م :برجمومعن) عمسصؤوللا مز وممان وسنط رولا 1156 رصسصمءا طعنمظ .20 
كوبا لإلنطاك وتط"؟ .(1984 رؤوع2 توازومع تمل] لرممواط :.كمدا! رعو ل أتطامهن)) ليذ أمءزوهام0 50 
ه مز أمم كوه غز أأع) ععسمستعطلره!! عدنوععط برالرقمكهم ,عانطتائم[ عط برط لمعطتاطيم رعبهم 
عمه كدب تعتاقم عطا معن عانتوكتل عط لمة ,لععرهددتل مم1 .سدم لعطكتمط برأأمءتعطايد 
عاوا غطا وز عانطتاكمآ عط لمة مم1 مععسشاعط مأمععط عط لمتطعط 5ممكوع؟ ع#مزقك عط أن 
.م ,001 ا مصأعمسا أتعقاءء أو 16 هز برورعنامعاومه ونطا 5ه عتنطهم عط! ععطتعععل بروز .19305 
مذ لعتمعممة أوعط نزلده طعتطه) تإلناة ولصصه:"! غه بسعتيع طونمتمط! تربع د كز عمعط1 .117 
أقطا (1987[:1668] 41 عونت ممصعتن سولة) البدطدن) عمرولةا برط (1980 مذ مقمع0 
بعصم طاتس عممتاداعء عات ناكمل عطا مه غطعنا لهده 2001 دلعد 

7 مم ,ته اافستهمصا أمعناءواواط 186 ,نزول .21 

سمط لصن اقاجواسة عات دوالية5 جز '"رائع] معطءعكتوهامطع ردم [وئعهة'' ,مصه؟! اعلظ .22 
.0 .م ,(1936 ,دوعاة "ا تعتروظ) مزل 

ده كاكتعمعط) اأوعلاتى عط أه ععمذتاءء أوءقتعمن عط أه عدونتاتك أمماتممهأا مد عه" .23 
رممومعععه كاذ وز كقط ''بطءمطايية أقمععاقم أفدمتئةء'' أه دعل عط قصة ,تراتصة؟ كتمعونهط عط 
رانم عط لمعه بباتتمطاسق"' ,متصوزمع8 مومعل عءد ,أعومم أه عمبز 3 5ه ,أمدأتسممعمم 
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1978(:35-68) 13 عسوم ممصمءة) ولخ ''7ورع طاو ابامط اللا للعملم8ا لح ,ره بلع انويع ]1 

.22 .م "برعم امطعبروظ أواعهذ علاتراهمة أه ممتأعصيظط مه لمطاعءل8 عط" بصصمظ .24 

روماقتهه: عط" عن أروه نصمهظ هذ عفصغط! علطا أه مملمستعؤتل ععتاروء مه ره .25 
2 ماسااءععم/أماعهد عم] الإجطعنازم2 "علرمء طتاطععمعلان84 ععل عمضعلع8 عطعءدتوماماء 
.(1934) 

.م ,اله أأمواهدد:ط أمعناءء ه01 1836 زه[ .26 

عاتاومط برأومأا)أتسعمن كدب . . . معط أوعلالءن)" :130 .م ,لتطة مز وابهصوع عطاعء5 .27 
".نزهواملمطاءم 2 5ه دوتاع لم عكنام 15 

173 .م اناعد عامزطجمظ 01 ,ونسطومعوع لا .28 

.19 .م ,كته ة/موولا ,عدنء:ةأ/ا .29 

د كقنن لطا عصنمف أه أناظ .ملتقكء كتطا 16 ومتامععيء أمععوممة مد كز ععمم! برطءزلا ,30 . 

06م مواعءه؟ عمانرمناععه مد آه ععمعمعمم عطا هه أمعلوعمعل كود اولصي عومطيه عدمزوع, 

.7 مم بعأساعذ ععاسإطدمظا +2 ,وستطوعوعا/اا .31 

عجولا بعلل) سقطك .3 برط لع أةأكصمدنا ,عدزء قه جسن] ,عمتعطءاره1آ بيولا ء56 .32 
.119-10 .مم ,(1978 ,لتنطوء5 

اءاسامظا تبج مععمسطءعصسعظ' مز ممطوععطواط عبط لعكزة: مععط مط أمامم عوأتسزر 8 .33 
معطا وعملعط ععمسزعط ارم نمطا" :174 .م “رع اءعل!ا معطعكليء متعطاعلءن1! معل عاطعءتطءفعوكودنا 
لطم [اممطءع5 امبأاموظ] عط ععمه أمعتيم! نرامه ذا ,ترالهءتتعطاممبرط براه ؟ز ,بإدام مامز برهماه 
هكة 0ع ااةمعمعع تعطق انط بكافقط أمععماقتط كاذ /زأهه أمم أكما هط /رمماكتط غه برطاممده! 
".ك0 أتلصنه؟ ونه كثز بزمماوعل 0 لعضعأوععطا رصمدوعء أه عنوتائى عمتعتلقاه؟ 


كه عنو ال عاتاممعلع8 م :مم نادأ اعممعع8 لمة ,دتممانا ,كأمعم 841 ه 3 
موء8ة1 عناعزاوعق4 ومدعولقة 


طناه لعاأعنلمم بعابمعاما) "لعلمعصكيرة ذا أنام/! س«متممالا عط ,أمطاوع ما معن[ .1 
مكلة قط )1 .1986(:105-111 نع77تنك-ومامم5) 38 عناو اتن تمددعن) سولة ,(ععالنيا متاعداا 
برد[ متاعدلة برط لعاتلء ,امم لمرعاعمصعنا مث ,رطجممعمتطمانة 5أوطامعهم.ا مز لعمعممة 
237-66 .مم ,(1987 رومع متمعمكزادن أه براتومء تملا برواعطارع8) 

أعقطء11/]! معد ,كمم2مم2م كنملءة؟ كاز لمة ممتاأدتعمعع ذلتط) آله اأمنامععع اأوع6 عط 106 .2 
.(1988 ,1لا :ونموظ) وززمانا أء ب«منامء260 ,لإحفآ] 

همه عنؤمانا عوك ادنم كتاعو[8 لعظتتمعل1 لمطادعههمنا ,ممتاتوتعسمم عتتكلم 3 امآ .3 
برافقع ويه ذلط لعءمعسلامز أحمه أقطا علرمه مسا عطل كه عممصمظ دعل علجمو1 'كعقانيا 
.الع لدمماعبعل 

4. .م *]أأتولا عداممالا عط1” ,لتطامءهما‎ ١ 

مععرئ© ,نعط لمد لأعوثظا عط أه كصمناءوزعظا كنمنتوأاع8" 5ه طوتلوم؟ا مأ لعأداممة:1 .5 
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323-59 ,وم ,ععطعللا رماق «رها مأ "ركدمنا 

2 مم ,لاط1 .6 

أه موطانة عطل م) ''كوملامعامز عالممعاويرو عانطلعلاة ها أمعليه31200م مبععذ برهم 1ل .7 
10011 ونط عاتمععل أقطا لدتص هذ امع عط لأنمط )أ بتعبهههه]] .ععناءءاوت0ا عو«تتهوولا 
ما قعلاج براعءتامة أمععرمع 3 أ00 كونة ملاو أله عاكررزة اأبؤده'! ,اكد عل أتعؤدة'! نا ممأداعاج 
وعمعا عبد ,مم1 ملاعطامهم ما "ارمسطعولة'" ولمممصعلء؟1 ]امه مره؟ تعمتلمتطا أه برويد وتط 
موتاء اسم درممنا برجاجمدهاتام أوتمص مه عكتاهععا بمزهص د عوموصم ها لعلمعاها ممتعلة أهذا 
واموعولم ,1969 هذ طتمعل عط عط أرمداى اتن سععط أمم ممتتمعلمز كتط؛ 0د1] .لومس ععتلد! عط ]0 
معطا لصا عه معلهم أععزطيو عط ها لعلدممكعكموء عاط لانود كعمد تمزقد ععط) 
5 

14,9 .جوم ,امعسصمعا وتاك إو عناءواواط ,ممعولة لمه معستعطاءه1]1 .8 

.م رععناءوك801 ونطاموولا ,ممولقة .9 

.5 .م ,.لنط! .10 

12-13 .مم .لنط[ .11 

4 ,122 .مم ,معط عءااعطاعق ,ممعوملة 1١2.‏ 

.122-13 .مم لط[ 13١‏ 

.لذط[ .14 

داأكقطمصء :192 ,190 .مم ,.لزم1 15 

.40 .م ,تمع أوتادكا [و عناءعاها0 ,مدعملة لمد عصتعطءا:ه1؟ .16 

رعاعظ عوط لعاتلع ,كدوماء 807 مز ""رالئعة علتعستاة عط" ,متسوزمع8 ععالوكلا .0 .17 
333-36 .مم ,(1978 بععورظ8 اتنمعمواط ليوا سعلط) ماعمعط 

00 رمتعا طوأأدكا و عناءءأوطط ,مفملة لمد ععساتعطءابما! .18 

183 .م ,مم1 عناو طاوعق ,معملقة .19 

+84 ,183 .هم ,.لأطآ .20 

.6 .م ,.لأط[ .21 

لمة برطامهدمائطم هه عإمولتنه عنط كه كمئواءه لمع لرماكتط أدباءءااعلمز عنما عط! طونعطاام .22 
ع5 .19305 برابوء غطا حمم؟ كترود مفتدتصدزدع8 برالمتاميم مها ما عأعق مع برمماكاط 
ممعط] صز طامط ''بعاطعتطعوعوسيطولة ععل ععل1 عنط' ممه "عتطممكمائط2 ععل أقاثلهساكاة عان!” 
-345 ,325-344 ,مم ,(1974 ,وسططاتطن5 نامسظلدةء؟1) | دماتساءة عالعججموه0 ,ممعلة تل 
: .3265 

ومصولق ,همع © .17 عمد رترهوامعط) عتادوعم لصة مدعولة مععساعط ممتاداء: عطا م0 .23 
(1974 ,مصسوعاعطي؟ تأمدكعامةء!) جع وعم طلسن :0 دا متأؤودوا تا[ 

-وآ/ا نجه وممععطواط هذ ''بكمم أ لكعنومع أنه لمة كقولاوع نا" ,كممعطة]] معوتنال .24 
.200-202 .مم ,(1985 رومع تلوط بعولتعطصدت) متعاممعء8 .ل لمقطعن برا لعاتل ,راقعل 


معط ,مسكتاتصسعك-تاهة كناماعءا؟ دعصا )2 كلط 25 الع 5ة ,كتمع دع دامم تعدلة مععل ك'ااتسطع5 
ة وداعطة ممم) ذا ,ااتنصطء5 أقطا ومتوساعومء بمماءةكلافكمن غط؛ وعاعوعم عط ,رعع سمط .لزه 
عطا مز وعدكتسمرمصممء أمعتازامم علأممعاءت آه ععارعد د أمعسمعلسن براعوعم “,تفلخ لععمتسم" 
معنن سوتاتصسعكتلمة لمة مكتمواط؟ علط ,ععمعط .ومتتممعوع ,م !اعد آه ععلوو عط؛ :ه؟! 19305 
أواعه5 لمه لمعتنتاوظ إه أمصهز[ «متلمددن) طوجطع5 طامط ,براودتكءمسيكولا ".عرععماكم” 
3 ااونامة1 لمع اتاو ره ججمنوناط) برلعممع! لم ((1980 معصمصسك-وماءم5] 4/2 رمعم 
ولط وستوتملمع ,ارود كبواورعلدع8 أن وسعاتعء عتالومم لمع معالله محقط ((1983 رعنوتكا) 
وتطا ما أكقتاهمء 'مقانالدى م .مسكتعولط! لاتصطء5 أه برالرععماكما عط ومتعرععمم كممتك ناعم 
عطا هذ بوامعلوع8 أو سعابعء اروز ملاعداة دز براتستمدمن كه ععسداطمعءد "كرمعتم أه الهم" 
أن سعابعء و'يينة © وولءه© مدل ع5 .(1984 بعتامعامء5) 53/3 برمماعذا] «علما؟ زه أمتصيمز 
,3! أكناعنالةق باتمجعازمن؟ مانا ومسلا هذ ',رصملوديعدز0 املا ,مملواءء2ا" ,واكرعلدعظ 
10 

لمعطوتاطنم لع "بالتسناء5 امد مود كسمعتدوئيء12 عاأعدمتوقكل[ه ,06" ,طتتسقا ادك .6 
امول ناعم عط ععلمن (1935) 9 ونطعمط عمل وتوعط ل" عت[ اس اععاامة مأم«منمممعاد! عط ذأ 
جمو اقل جا «مطمو2 ممووملول! ,طتتدقا مذ معطتاط يمع مععط براكمععمم عقط 4] .هادة"! مون1] 
رمعا عوالتععم كتطا غه عدن أوءتطومدمائط2 .32-71 .مم ,(1984 معاجتعاة تامدوتان5) )ثم 
م2 مز وعاممعوع طتتب عتمعامم 'عتاعوةوطعامل؟ ما عأعقط لمعم عذا نرقجم رمداأهدمامهععم” 
أقطا عاب موتععاء© عطأ ما وملالومممه هذ بعمعط؟” .(1674-1675) منتعد ما عل عأعماءه: هأ 
مجاعمتعطةأدلة بأمعمع مم منسه عازعه] عأطتعصوموع؟ كأ ,لنمد عط برا لععمع نمز كة ,تروط عطا 
عموأة لم معفم عط وز دز وعتلمط آه أمعدعهوم عط آه ملمتعمعم عنما عط أقطا وعنعة 
برا افون عمتطل معطوتط د برط "'لعممتفوععة" عبطا ععة كتمعمع مد براتموظ 

لثامم امعمع تل بعد د عؤعل مداع مق عصه مكتلةتاصعاكلي هتم] ,عتند ع5 10 .7 
كتا مذ لععمعسمز برالفبوء أكدعا )د عمنن مطند) عناة5 انوط-مدهعل أن أقطا رقع راممومالام 
عاتمتمععاعل د كا عتودز علقم .(أبعدوب اط آه ترواممعصمممعطم *'اكالقممللةء” عطا برط عاتميت تراعقة 
عط لعأمانائعها قط وروعبر عوبجمعاهز عطا عماسيل عمهم مأ كلمت امعاكلت سمقدىع0) أه مملوع 
أقطا وعصو عم لمعاكدز ععوعمعاعم عه كمع ألديهم امعتاتامم عند عممعل-لمرعطن! أه ممتاععزع: 
.ع أاكاعود؟ برأاعم الل عع 

زا[ إن عسأنه؟! ع1 ,معاد :مستمل مالا «مجىن) عطا إه وستاءء2] 16 ,معودلظ عع5 .8 
0100 عمل دما جز واأعطعااءنج[ عع باوتمطءاصتحظ ببرلاوععة عتمم لمة بموتامهة 
(1984 ومع 'وازورءسزمنا عولاعطمدة عامملا بسع ل!) عتم ولواط «جعدمناعهه8 ,أت 11 .[ 300 
تمعععيم عطا مز أممعاة براأواععمه كذ ,اأتصطاء5 مه ممتاءء؟ 2 كستقاممع طعتطه ,ترفساك داعام 
طعيد دتعطامتط! برط ممصم مذ لاغط عامل اءمس عط! داتفاعل تراوم اع مومع عط عمصاء ,أمعاممء 
ععوعء »1 لصة ,ععأووعمة ,تععمنل ,اأتصاعة كه 

وعنتععرعم طلتدقآ روملوتععل أه امععمم عطا ده كتمقطمدة لعق علطا كه اأنوع: د كم .9 


315 


-1984 معام ا/اآ) 62 :و1 "رعوة مععلملة عطا كه عوتاععط عطآ” ععع85 ماعط .25 
.1985(:117-10 


عأوا5 أماه1 عط لمة ,تلو تتمعاكلءكظا لمعناتامط اأتنصطع5 [مدت ه 4 


ومع !انلا ؟أملة علعرعوداعطعتم 1 عمجصاطععا كول اجتشتطعد بعمطنة"] رعنا"' بالتسطعة لهت 1.١‏ 
ععل وسندمواعلا عزط" :(1034) 39 وصامة-دعاتسل عقيو ,1934 ,تاصز .13 سم 
(1935) 40 وسساام7- دعاوس[ عطعكانع2 "باتعطاع] 

بك ,عع ل تطسو2) طوسطن5 .0 برط لعتداكمةء؟ ,برعماممط1 لمءة اتاو ,ااتصمطعة [دن .2 
تصن مهنظ إن وزمتجت) 11:6 :(”21 كق ألاعا عطا مز طاءم]اععمعط عاك عط مز رك198 ,ووعرط 0/111 
طلمم]ءعمعط ب1985 ,ووعء2 5117 :.دمدلة ,عولعطصدت) ترلعممعكا .سآ رجا لمعاو أكههها ,«رعمعمموطا 
-مة0) وع1و0) برون2) برط لعأ ةأكمهنا ,مرداءأسعصم! أمءلنزاو مه ر(مأط0 كه لمعا عطا وز لعلك 
.(1986 بووعء2 "8117 :.ودماة ,ععلنهنا 

معنم ب [2) طوس]ء5 .2 برط لعة[أكمدها ,أمءتاتاوط مطا/ه أمععده© مطل ,اأتسطعد [يدت .3 
.(1976 ,جوع:8 بازومع دلولا وععانا :للا بأعاه 

[ علساعها معز عوحادمح عط وز علتود كالتصاءد أه اناد أمعللتكت علطامامعممع8 4 
6أء؟لاتأوم عل دز معامعدمم نما عاءدتعوامءل1 :أمماومعءبطنط اصبع متسلجع اا عاط رلوم علدا 
-7ماأعمما ,ممممكولط .1 ب(1958 بعداءءنا ,عطعءتوعلووعلما تملقكل) عااتسصطعذ أتهن) عتاؤمعوائاط 
لصة لعاسع أآ) عااتسباعءد5 أجمن) متزمودماتط عع كتاتامم ععل وعلط ءء(آ] :أقاتأمومها «عومع لاز 
ول أعناذاء الا معنا تمامالأععناصكا 216[ ,بجوناعويا هوب .0 :(1964 ,لممطرعاطعنيا تمتاعة 
عوط .(1958 ,علم"ا جاممعاتساذ) عووءلنء1ا ستابعللا مسن ,ااتسطعد أجمن) ,ععهصة[ أممط معطت 
ايو" بمععتصصه؟” 2 ععد بعمسطمعانا بمملصمععد لصة عارمه كالتصمطء5 أه برطمدرومللطئط 2 
بنط لعائلء ,وماءاسطة2) .70 مع اانصطء5 أعه0 عم الإصطع نوع" مز '"رعتطممعومتاطئظ اانصطعة 
"عاكتأومدةمقورت ” مد كد العس كد :(1959 ,أمأطصطط لمن معطأعمدطا تمتاع8) .له اع موق .1] 
ومدق .11 برط لعاالء ,.5أو؟ 2 ,ااتمطع5 أنهن عتم مطمماءء"! :وزوه طصاؤظ وأ معوقتصصصة]” برا واج 
باله,عمعع ععصباه؟ لعسمهداوها وبر عط'!” .(1968 ,أماطصنلط لمن ععاعمسدا تمتاعق) .أه اء 
اعلا «عووال اممو ع1 وداج عع5 .عمعل1 و ااتصطء5 أن عباأارمممناد عئة أقطا كلزووى لاوم 
بعلم تطعفمك ممه طعتمسلة) وعطنه1” .ل نرط لعتتلع ,1 .لهم سععام"! ءال فصن ااتججاء5 أجون 
.1983 

(1987) 72 1205 أومعدهز عط أه عنددز أوأععم؟ 2 كدخ أععموع: علطا مز برط أعوممع مم أوه81 .5 
ععامع0) نهد باأتسطءذ مه عسممع )| ععقسومماء لكتاعصط تعطله ره" .أعمس والتسطءك وا لعامبهل 
عء5 (1970 ,أمأطصساط لمن ءعأعصسط تسمتامعظ) «منامءعنها علا إه عودء طامط 116 ,اوندوء5 
ممناءنلم ماما رلعممع؟! معلاظا برهمامعط! أمء اتام ,ااتصطعد مأ ومتاء اماما و طمسطعة مواد 
تااتسطع5 أعمن) ,راوع لوعظ طامعكه[ هد برعم عم ص12 جماص جه :اعوط ه ونوزءت) مط" التنصطع5 ها 
عط عاتلول .(1983 بووعء2 نرالومع ولا مماأععصلرظ :للا بجمماععموظ) ملعل معطا جم[ أمأرمء 1 
8أاممعامم أه أأتعص عطا كقط لإلندى و براورعلمع8 ,برلعممعظ لدة طوسطءد أه كجماوونعدا0 
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مدع أوعلتلمم عط لمه عععوعلع1! آه برطومعمائطم [وتتصعاكلع عط معءطاعط كاعاأهعدم أعصلاكتل 
امعتتامم م النصطءة .0) مز از لمامعلاععة تردر مم كز )1 بوعبمعوطن0 علط .ااتنصطعة أه دمكتلةتامعاكا 
وععموكهةا وعوععلك1؟ أن برطممدماتام امتتمعاكك عط ما كلممجوععم طعتطي ,عتمم أكتععل 
ما ععمعاكلدء عواتعتاءوم كبروكاج مه آه “عامط ة-وداعظ-رما-ران|وتامعامم' مولعووعلع8 عذا 
أوعتانادط عط ,طاتسقا عع؟ *".ووابعلاعهم وبروساة أاعماز ,عاقاء عتامعطاتة عطا كه 'براتلقاه)" عطا 
أمعنا م بجو وده موععهل ها 16 دز '',مكتلةتامعاكاباط وأرعووعلء1] أه ودمتامعنامما 
جم ,([199 روع2 باوع كلدل منطصمسامت روا سعلط) متاو/لا لمدطعنظ برط لعاثلك عوممل 
167-185 

اله كأوععط أقطا عستطودعء اصن ننه ,ممع ماما أله لدمتعط ممتأاوعتهماما مد كز موللا" .10 
,عطقت أن عععرم)] عط و بزلده عاطمقمصمم ,كاتصنا لصة ومتانةء اأنمطاتت برجوعع] د ذأ )!| ,كلممط 
علط معلصطا عملقة: عط بعد ومتكده! عطا بصعم عملعةء د عانا كا أهنلتطتلمز عطا تقطصرم وآ 
مقط أقطا أعلاسط د عنانا طتفعل أه عومل علنول عط؛ )د كاعم علط .ومتطاترمعت ملوز لعلاعم كم 
مه فقط عط عضنا عهها 2 عه" .صتط عه طكول فعننوه عاميسم غط؛! لمق .لمع كاذ لعطعوع, 
كععمة[ أعمرظه ".دم عداو عط نمز عأعقط لعممتلك عنحوبه 2 )أ كة 5أ )1 .هو لاتكصةء] أه 5كعمع0/21ج 
57 .م ,(1922 معلتتتاظ .5 كا بمتامع8) عتمطعايا ومعصد كاه ممما 

بعاعع8 .11 .© :لأعنوسارة) 2 .امع ,عع لوده سوط دعل عمعرعادل) 26آ وأ أومعمة5 لاوجو 1١١‏ 
.7 م.م ,(1923 

,(1963 بأماطصنك]ا لمع اعصس<آ تمتامع8) «مطعوغتام عول [إنموء8 مع ,ااتصحاء5 ابدت .12 
.(82 عو نيعا عط دز لماك ععلوعععط) لع200 كعقطاممع :39 .م 

.69 .م,(1912 اعع8 تمتاع8) أتعارلا فسن عاعوء© ,ااتنصطءد لوت 13١‏ 

1ط 1) ممأ دعل عاتنتانعل 8 عأل لانن 65أه5!0 وهل أرولا بوذا ,ااتنصطعة اردنت .14 
4 ,108 .جم ,(1914 عطملة 

37-43 .مم ,متامععصا عا إه عودء[امط) ع1 ,ادسطءد ععذ 1١.‏ 

1067707007 رمم بعرو أمظ إن وتونجن 182 ها ومناءنلم اما ,رلعددعكا .16 

دولا إو معناعوج لج منااعيم!3 16 باامدعطء8 سمء! عنة كعامنو ممقصيتل 8 ع1 .17 
343 ,47 بوم ,(1967 بووعء5 برالومع ولا 0و0 تامملا ممول«) 1933-44 ,«كتاداءه5 أمدمة 
عولط ممقصيعلة أه كدمكلومم عط كه برصقد تفط لعبورة عقط برلعممع»؟! معلاكا ,برلامععع] 
الامطلتب لع نومعومط ممع - لمتعدعع مز مروتلممعطنا له عبوتائقع واممطءك أمبأعلمة] عطا كه اأعبد كه 
لإلعمدء)ا عع5 *".مكتمم لو تمعصدنائوم"' أه عنوتاى ممه التصطءد5 صم أمعمولع اس مموعة 
ممفصيع لم أقطا عنما وزاز عاتطلا؟ .(1987) 71 عماع1 ",لممطعك ع لظ عطا ممة اتتصسدء5 أمدن)" 
برلعموع»! ,19205 عدا عط م ستامع8 هذ وعرساعم! وااتصطعك لعلمعلته معمتعططعرك! 0116 لمد 
البطلمدظ عط سعتب 0 وملام معلا برط أطعتكمز عاتطسطءميه براأقدتولنه مه آه براوعيدء! ه دع لهم 
عط لمن ها عمتنوا دا “راع50 لاتصطعة مدن" أبعم كه عمبن وده أمعوعع دز أممء5 
ولط بمتهمعقط عط لما ممتسوزحعظ ععالذالك وعى اسه ,عميعمولظ ,تعستعططيم!] أه كسمناتهمم 
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دمع لعلمزء طعنمتمط؛ بلأعسيععاءت عط ععللم .كممتاتمممم لتنوطة ده وعنلها ومتعدعوطم-التصاعة 
كمعهد عععط ,كماع له عندذا عصدد عط رز دونع طعلمانا لمة ععملافذ عمعكاة ,رهز متعداكة برا 
عخاد! واأممطع5 امبكلمة] عط عمتمععمم مصلتقكء أومتولعه كترلعممع 1 أله ااعا عانانا مط ه0١‏ 
.3520185م لذلا اتسطعد نه ععذدزاع: 

3 .امب ,عنطممعوائطط عمل اعساعاءة للا وملعومم اول *,رمللون اهمع" ,تعمدذ .11 .185 
77م ,(1974 ,طمسحطعة لعمدظ) 

0 مما) تمت عامقا ها «دتءتتصمصم ا ووو[ تدع فايرا وبوع0 ,قا اعقطعلل8 عع5 .19 
1977 اموق أأعنا ماح 

لاء: برعماقلنو! 2 طتته برهماوء 1 أمعناناوق أو معاجفطء أدعة عطا دعل ن اعدف التصطء5 .20 
لمعك مموصعل مط (لعمدوءارعك!) مدتووامعط) قمع _طامععاعمتم لعممممنا مد ها عملم 
كانقمع؟ عماسواله؟ عط معان علط '".ومنتاععقع, أوعتومامعطا مز عاطتقومم باتعمعلمز اقلت عط“ 
.لل0تاوععيت عن عرعط! يومارمط وعمروععط أورفوعع عطا انمطة عألها كوع المكل' تدم غناءمع] مممدا 
وا برالنعظائل ع1 ,لعمتوامعت عط أمصمة مدلة أومعمعع عطا معطا بلعمتهامت عط أمصسف ترعط؟ ]أ 
«درمء 2 طاته انط ومتككدم طتتيد أنمطة اطعنمط امد كز أوعمعع عط عمتروععط لععتامم امم برالهنكن 
'".ضمتككقم طلتيد أمرفوعع عغطا فلمتط! اممقط ععطله عطل مه ومتتمععيت عط تلدع تعمي عاطقتءه) 

"راع تاعاذا أمملدك للنا معوصندع تله عابعلة ععل عع المائعت كودا"' ,النسطءة مم5 21١‏ 
معو انأو عمل #معوء8 ععن] أو ممتائلء 1932 عطأا مز لعأمممع, 

رعكتاأممعاذ! اكتمملايم عط مز مه عقامكما بأنقاءممما برالماععمىع ععه اهدع عوعط] .22 
برا مطادة أهدهلاساتاكدمء عأمملائوعا"' عط أه ععلعمممند قكة لعتردعارمم برالمعتمتز ذز ااتصطع8 
لزع قوعم ممعل ماعلا عمط أرومميد لعانامع؟ دنط عوك طامط امنوععة ما لمكن كز طعتطم ملق ن 
كوك المتأهاك ومتلععع,م عطا عه ورععمن1ط!! كتعاط عط ,مط أنممميد ععئندا حلط كه اأعه ذد 
عو! راعلا ,اانسطعة ما ععدععع 7 لها أهاما أه ععائهم ه كذ "بإعمملائوع!'” اه وموتافعيو قط تراروعاء 
مما باأووعععم أه ونوو1اه؟ انط “رعمللء لمم عزتاءعزطية" آه ععأتهمر د امم ذز قلطا ,االحمطءة 
أه أنه لعامعى موتكتععل"' 2 ده كتسقاممع عدمط ,أطونمط! أدعاتامم كنط أه عنهما ععممز عطا 
عه عاأقسملائععا ,هآ أعممعع اله وعلساععع برالعاصلمم ''ووم الوص تامهم 

-كلءمعناكمن ركقط مدتلهعطائ| وتموع عوط أه أمعصاعتلم] 5 ااتصطعد أه بعموطاعمع) 16 .23 
عط ,ععدد عط 15" طون عطاكة أأعس 5ه أأعا أمعتاتامم عطا مه كععتصلة علط ااتسطع5 ومن رراعما 
كه دصدكةانعلاعهم عطا برط لاعتملا وععط محقط برعدوعمميعل آه كلمع عنما عطا أقط) أمعصناوة 
و أن ةا اكتمما! عط أه كأمعععطلة ما عمك عمتلتسة؟ برأاعمتاوتل د عوط الثج مائعدعاما عتسمهمء»ء 
علط لمتطعط تعطتمص عط ؤذ )] ,كاععمع؟ برإمدم مذ لللوب برأطمانمكألم] دز عنوتاى كاللصطعة 
,كناوتطنك برلطوئط متقدع أقط) لمتدم هذ كقط عط ىع اتامم أه أعقمص عاممعع الج عطا ممه مكاعتلاى 
داءزمال] معد ,ولدماعع لعاطز عم تداعا برط ااتسصطعك أه عممتاهمعلأكدم عثدتاءممم يد أه دعام مروجع ,وآ 
ونا «مساممرعلا مطعوززلو8 مذ "ااتسصطءذ لمدن نعط معطعدزائاومظ دعل #لروع8 لان" ,ؤكنع:ظ 
-أعع0] و االصسطع5 أمدن)"” ,امنا أموظ لمج :19840 ,معؤعواظ امامل أقانامرواعونا8 فحنا 
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1987(:15-26) 72 دمأة1 "رمسكتدمأء 
دالا طاتدر ذاءاأقيهم كادعووندد ''متطسعماهاءال مدلعةاأءعتطعام" أه ومتأوعطتاكناز 5التصاءة 
أوبمصعنك لأنوه عدمله اعتطبت ''برعدىء ممعلمعلمع! ممترماءوتطعام' وأو برعوع وله ورعطعتةا 
أوأكاكس لطأ ممعلمم عط كاعنا!أة أقطا مملأمموماك عتامى نوععنط لعدهه! برعمعلمع! علأطلتوزوعمما عا 
وا ومدعأاو8ا دز لمسم] عط برهم ععطعما مز أمععمم قنطا أه صملدديعئتل امعط عط]” .لايم 
به ل) «مطعلطا عوابا إه «وماماعه؟5 عذا صن وعطاءعمؤومء2 :عم نهم 8 زه عع3 1116 ,تتعكاماكر 

72-04 .مم ,(1974 ,نما لعة ععمرولط ارملا 
-وناموظ زه ذنذت) 116 هأ مكتصتطمعة[ أه وونةدنءكتل 5 ااتوطءد بعامسصوعيع ,و1 رعهء5 .24 
-ناء أكمم عطا عمتامعععة مز وع[النعطتل مم كقط ااتسطعد كنط!' .27 .م ,رعمعممء0]آ مامعم 
تعنعم مد "' عمه ,.لتطز مذ واتجمع عط و2 0 *'.تمكتده أ ناتاوطند“ مأدامعول أه مممتقدء أممزعمعم] 
ععمقاكتل 3ق مأمعصمم بقعت أ اأرعوعرم براأمناعة كذ أقطا بإاتامعلز أععزل بعااموطة مه اعوم, 
عطا آه لأنس عذا!” .موتاقءلتامعل: أه والبوعء عطا لمة براتاقنوع أوعء ومعءساعط ومتقصع وتروبواع 
وع رمع لرمتولععل 3 معطاع طته ,عاممعم عط كه الأسعط) طغتس أوعنامعل! دتروساج عذتنمء أه ؤز عأممعم 
عطا وقط مط أمنلأطلدذ عأومزو ه حرمء؟ ره ركععمهم عمتا أه كموتأاتم آه موعه كعبر عط! دم] 
".نزوب علممك ما عمتصتداععة عاممعم عطا دومم! عه ,أملادط 2 أبمطئئس معبت عاممعم عط أن الأب 
اعم مه كا عمعطا لفط أمعععرم عط كتامعععة عوه ععمه ,عتوما و ااتصطءد م عدألرموععة ,ععمعط 
اذ ععمه ,مماوعءمت عه أمعدالمطص لمعتتتامم كاذ ممه الس عدانجمع غطا مععساعط كناوتط عاداة 
سسرمء وخط عوعطا مععذطاعط "واتتلوعل) عاناموطة"” مه عوط ,مهم مق عوه أقطا لعجتادع: ذز 
عطاه نرصة كه برعمعومعل أن حملامجتاقعء ق عتامعطانة ود معمرمععط '"«متطوواقاء 01" ,كأمعومم 
تاعتطس مأ للأتوت هق" :35 .م ,ملعو ةنزاو مول [نعووظ8 عا مز مومع 5 الصطء5 عء5 .25 
مأتوبد دعط لأنهه ععتدءا 3 تنمطاته لعتدعمموكتل عقط [/إق«ما] علووتما أه بتازطتكوومم عط 
امطاب لأمميه ق بللتمعنوعدومء لم بروعوع لمة لمعل مععساعط ممتاعملاوتل عط؟ أبمطائس 
"رو زازامم 
676 لمن «عصمناتووظ وز لعاماتدع ب(1933) ”لمن8 بأمدا5 بطعتعط" بالتصسطء5 .26 0 
.8 .م ,(1940 ,ومدالدائمدعداءع/ا عطعئنامعكممط بوسطصداط) 
.3 .م "ىع اأقااعث 1035" ,التنسصطء5 .27 
لط[ .28 
أرجة) 7 مبعظ مالعدتمموسكا 'تقهاذ معاقاه! هنيع ودسلمعللا عزط" باأنصطذ .29 
.1941(:241-3 
-ومرعلا دز ',كلمداطعئانعء8 مز أمهاذ مع أهاه! دعل عمس اءاء زسامععائعل]ا' ,االوطءة .30 
.(1973 ب,اأمأطصسطط لمن ععتاعصد25آ تمتامعظ) معنقوزيم ماع اناعم ععاتية 
[لاتنصطء؟] أقطا ممتاهم عط]”' نوسواله] 5ه عبودا عتطا لعدععلل20 مقط كعدواهل!ط! معطمعاذ .31 
عكنجاءد عط ما ممع .عاطتلع معطاعوم اا كما أعا عط؛ لهة اطع عط ما عاتافمط براأمنوء دده 
اقمع معمن برإمدصعء6 علقم م1 عاطوت'عرتتقصصا" كتعولا غطا لعمعلزكوم عط ,عنعوم أ0 
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برقط) لعروع) عط عكسوععط “رامتقص عط لعاتاوتل ع3 .ععباعوصعط؟ از وععرمع وا عإطقمن انط 
وأممعلاة لعذمممه ودلة 16 .اتدامعة أطوته رمعي وز بواومسصصمم أقط) جعلممذتل عادعى للتامه 
اطوبعطا عه إز ها أهترن! موت عط عون مععط أمم بصمدقةء عتطا عه موك تاتاقصم عمداعللآ عط) عكايعء 16 
طمعما أوامعمملصط كلذ عدأترواموال مز لعاميصل عند معهتالح لقصمتاتاتاكهم دنط آلة) لممع )1 
نوع للدم كتوتى ق هأ كممتاساتاكما علكهط عمألمعمنا عقطا لمعمع] عط مونروععطة أبلا ,(عمموعىء 
2213 ادناوسة ,ءتأطبامعلا بولا( ".تناه اكتم«مسم 3 رمآ كعنأتمنرممم0 

50 لجموناولا لمد ااتسطء؟ 050 :لو تسزدمى! عاطقلمعمط ع" ,واورعلمء8 م56 .32 
2 )) 14 جرماواظا هعومجم عادمن) ره إمصيوز ",1933-36 ,تمكتاواء 


رعصدالفاكمهوواءع/ا ماعو أاوءععمو :وسطددط) إأو/ا ,مسنووسه8 ,دما ,النسصطءة .33 
.7 .م ,1933 


34. 1م نط1‎ ٠ 

65-66 .مم ,طإمسعء8 ,مممصبعله ع5 .35 

معطءدتلسز معل معوعع أمدصفا هذ لقطعممهدوتسططععه عطعستبعل علط" ,ااتمطءة5 .36 
7 0) 0 وسسطاع ةمادتسا[ علأعكايده0] "راكاع0) 

عمو :عسطمدلط!) وعطاذهلا ووججو نا وول عجأءأوتهها5 «هل ١‏ دمطامتدعا +26 ,ااتساءذ .37 
.108 مم (1938 ,العممعوداعلا عطعنتاقءد 

1 9 .م ,.لأة[ .38 

وزعولط عط ها بطلويرم! ك“ااتصطعءة كتاكت 0 امصعثلة بواو,علمء8 لمد طفسطء5 طامظ .39 
-كمةم براعوعم +اتسطاع؟ دوالواعه5 أقدهأقدا! ع5؟ ععلامه ترقا“ بتمعصبوعة عدابااه! عط ومنقن 
عأطات ته صمعما أمم دده علط! 200 ,نرالومطامة أدوعا لعاباتاكمم براجعج عط مأععصدزعء !له عتط لعمع! 
صم كذ ممتامالة عط "بععم ها لعطه لمه متتععاميم معمساعط دمتتداعء عط هأ أعتلعط علط طاتك 
عمتهممة: 'طوسداءة معاك برواورعلمء8 0 ا 
112 .م "ازعم عاطملمعم»ةآ ع1" هذ أقعموممة طاابن 

.45 بم ,لاهلا ,ومبووصو8 ,أمماة ,اأنصطء5 .40 

41. 150... 6, 

32 18105 ',ااأصطاعءة إرو ما ومتاعنلماد1" بوعدانا ها .© لمة عممعء أنوظ .342 
)2 

بوعبم © نماأة)ا) 1945-47 ,انمه معل «عهاتن أمطط بول أه؟ مادا امه حظ ,اأنمطء5 .43 
.(1950 

2 وماع!' هذ لعأمارمعم وز 1933 ,22 أكدونة أه لاأنصطء5 ما ععووعلكء1! أو ععلاء! ع1 .44 
2 ) 

عوم 11:0 6 ,لت ,عناملا مذ "ردقا معهوءل160 طعدع 1" بمتاوكاا لممطعتظ عع5 .45 
,282-60 .جم ,رمتو نو اومن 
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د11 مدلءعطع/ةآ أه طاعاظ عط مد عرامه-نروءاءء1 ه 5 


"عرولا ولط أه كساععم5م2 فق لوو -نروعاءع لآ عععن802 برط ابرع لعذنااط وملا مف" ٠١‏ 
رووعر8 اتروع لملا مععا سطاءه1! تمماكمدبكا) ممتاوععموط إه عمجاعط م15 .لع ,عللظ .ل مذ 
.3 ,6 .مم ,(1964 

ل عزط لعنداكهه! ,لإجملا عقا كه مووع8 علا جز "رععواءع وأرم تلظ" ,أرماعنا علددات .2 
ع« .م ,(1973 رومع بوطزومع زولا سمعاكعسطاءولة :مماكمديك) [أزءعلة 0 

ةل[ 6 عصدد عطا مز ععادا معدم بوع! ة .361 .م ,«اتلهاه1 فنه «عتددللا له[ .3 
ره للد كو عنالى طومقط عط بروبس لعلمقطدوعت عتمم د مز عطهاد أ كعنكذا عط كاألرععم 
"روه اامتطا علطتالة-طوتط' ادتادعلز آله كه أدمعدمومه ععقائط عط رممعغوترد أكتلوتامعووع ,أمعأعاممع 
عميم عط صعئط هأ الععصئط لعسولاد لفط وءتاسوتطصة أمععماكتط علطعن ةعمز آه علمعم20 عط 
".مكتصسلامه أمعلمائتط علط كه لمسمعع أمتمعلمععكمةء! عط ماما ومتلهمتوفصا علط كه أدأءماءا 
1 .م ,.لنطآ 

برادروط-نوواءعألا ها سمط مضا بمعدعامتضا «مصسطا لصه «صملعاط ,ععأاانقا تعمدل .4 
.06 .م ,(1979 رووعء2 قتصممكتلدت أه برانمع امنا برواعاء8) 

أماس تع ععسه 1 أنه د5معدمء5 امعؤوسن] عطا نه كنوترت) 186 ,لمعككن!! لمسصلظ ع5 .5 
(1970 بووعع5 برازومع طول مععاوعسطامواظ تمماكممخا) برووامجع مدوم 

وزو عط سه نرعمامدءممعطط مذ "رععمعكء5 كمعمعنتظه كه برطممدمائط5' رأمعوونط غ56 .6 
.(1965 معمرولط عملا بسعلة) عنما متادعن2 عبط لعتتلء ,برزممعمائطط إه 

معو ,عصغطا علطا كه كصعع! مز اعمس و'بطووظ-وعاءء ا أه ومتلدعء أمعوتااعاما مد عه .7 
معأسهعانا عل عدتوتاهتاسعاعتسانا :فاانوأطج'| عل عتطموكمائتطم مدنا ,كمءاطعول/لا عل عدصمطمام 
*1 عءد مكلة :(1968 ,متوسمبا عل دعتتهماتوع دل] كدملوءتاطن تمتوسضسمط) جو«مط-يوء]ءءالا 
1947(:47-70) 59 عمتمنسمط "بغانوتطصة'! عل عتطمودمائطم عملا" ,ؤأنواة 

(1931 ,متصولا لمه معالة :مملهمط) ممكطز0 .8 .2 برط لع نتاكهدم] ,دمء14 ,أمعوونط عءع5 .8 
.54-8 .مم 

-طممعهلةط2 هذ “بتمعصعول8 أمعنوهاممعسصممعط2 ع1 ,وعمدلد0 ورمع وود عه5 .9 
انين وأمعمآتا02 كه براتومع تملا ننواءطمء8) ععمانا .19 ,2 برط لعتداومهما بع تانعدعدمولا ادم 
130-11 .مم ,(1976 

بج ل[) لاتسوك 0 برط لعندامصدما ,ممتاموعموط إن «رومأم دعم مدعط8 16 ,براموط-نوءارع8/1 .10 
تتا .م ,(1962 ,ععلعء نم8 تعابملا 

.004 تامقطوصة :154 .م ,.لتطأ 11١‏ 

عع ,أمعصعجمه أمعزووأممع ص مهعطم عط متطاتيد كساقاد نط أه ومأعويعؤأل لممع 1062 .12 
,(1976 ب#امطزئلة .ألا تعسعة1! عط1]) تمعدروحمايا أمءأوواممهءسمممعطظ ع1 ,ومع طاعواعم؟ امعط لآ 
516-62 .مم ,2 .أو 

.0 .م ,تمتامعع و زه ترعمأم تع معط ع1 ,بنصوط-سوعارع 86 .13 
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.54 .م ,.لتط[ .14 

“اا .م ,(1969 ,كوع: ومعدع8 بوماممظ) «مم12 4270 1وأممتسطط ,نوو -بروءاءع1 .15 

.للك .م ,.لتط[ .16 

.م ,(1964 ,مسملاتطن؟ تامسظتلمددء) ءاممانا ععل )زع ,طعواه أمووظ مع5 .17 

تدع ان)ء 1/1 .1 برا نلعت أكمقا ,علد دز ",اال اتطعدلط مه عامل لق" ,بومم-بروءاءء84 .18 
14 .م ,(1964 رووعء2 براتووع امنا مععاوع سطاءولة بمماعموحظ) 

.م ,.لنط[ .19 

لألالا .م رتم1977" هته «كتسمصسلط ,وموط-ندعا 11 .20 

لاك .م ,.لأط] .21 

اما .م ,.1010 .22 

.الك .م ,.للط1 .23 

لاما .م لتط! .24 

ب(1946 ,هدالتصمعدا8 لملا بجعلط!) «موعنمبجم0 عا قمه زع +15 ,علامعمكا وطاق .25 
.3-14 .مم 

.163-164 .مم ,نم1 مضه ومتدم وس ,لراووظ نوع !ه81 ملع .26 

تعأرملا عع لظ) عدسولامبةزك هذ امعدومواعبع0 أم تامع نوو -بوعلءع380 5أمدوعع: 59,1 .27 
156-66 .مم ,(1965 ,ععالئمم8 

تمماعموظ) معاظ .ل نز لعتداكمةها ,عتاععله1 عط إه تدع للق ,رتوو -نوعاءعء81 .28 
عون قلطا ما دععدععاء: عع3م المعناوعوطناد أآلح .4 .مع ,(1973 رومع باتورع تاولا مععاوع بتطاءولة 
وعم طاوععهم مت عع عطا لا توعوم3 التبج 

"كدابع طاوام8-مماأنث أه عوتقط غطا أكمتقعة عاو أه عكمعاعل عزاععلاء برعا جه ,10 .29 
عم 12 دعا "رع مدعا ةو-ملدعدم عا أ براموط-بوعلء81" بتتمسوع8 عل عممداك عه 
.(1955 زان ز٠عدس[)‏ 114-115 

مععاوعاا عطا متطلئيه دعام عأعط) 0ئة كعنيوة ميا عوعطا آه اأمرمععة ععأأنة دعو" .30 
لمة 2 وعامقطك ,جأأأماه! نمه «حعتصمكا ,برهز معد ,برعدوء! أكعمدة 

بلأناآ-سومووعءق8 لبملا سعلط) ععمصمام8 1١‏ برط لعاتلء ,نمدالا جأممفا دمالا أنمكا .31 
5 .م ,(1964 

“ره ضوع" فر ,رعااء]ط وعمعمة مهد ,همتاعمتاوزل وتطا كه مملعدتعذزل أمعااععيء مه ,هط .32 
1 .(1982 ,عولع اننظ :مملمم.آ) جرمنوزنا 

معننز106 لم3 ,نرعط لان ,امم له براتله امعط أدتعوماوتط عط أه عسوتاقء علالووع مم1 مق .33 
,انالا تاهمن) تعاعملا بجع لطا) لمطعهاا همه طابطا ,تعمد وروع0-عموتا مز لمنها عط وده 
153-13 .مم ,(1975 

رتطولا :مععصتطنةآ) عمطءأعاره أعددعووالقا عع وماقعربة والموجرووء©) بوعطعلالا عمللا .34 
.6 .م ,عناءعاوائا ءا أه ومتمطدععمم ,ناوه -بروعاءع54 مز 0169 .154 .م ,(1922 


2322 


.3 .م (1929 بمتسوتا ممة معالخ :همملهمآ) عزوما ه معمواع5 راععءعك '1 اللا .0 .35 


بمماذذ!آ غه عطتائطعلاعادا عطا لمعه معووعلء1] ,عادذ « 6 


وعلازامط 156 ,برفياة أمععع؟ نرم مم5 ,وعنادكا عفعط) كه امعسلوعما لعاتداعل عرمم عه ٠١‏ 
بورع تون متطمسامك تامملا بمعاط) «عوعءلزء1 ستاعماا إه اأونمط! أمعناتام 16" بهماء8 ]5ه 
.(1990 ,ووععم 

ماوعلا تمععوتلانة!) لله 20 ,دموعلاعاط «امعابط ووسادعط +26 ,رعاعوعةط 0116 .2 
.55 .م" ,(1983 

وول بامسطلمة"1) 53 وطدوكيماصععه0 ''جمادا عونا" مصمحطا عمناءولأة!] كعووعلك11 ١١‏ 
6 .م ,(1984 ,قمعا 

بختنا لمه؟1) منامممهوا8 ععصاود بع وووسصوادنا :مموع 61 1ط متعواة ,)01 معط منلعات .14 
.3116-7 .جم ,(1988 ,ونم مدت 

عمتقصسط غاتادة: مآ" .134 بم ,(1950 ملعقصلالة© تعتنوط) تممؤلط ءا اه متاكلا ,م521 .5 
مفتوقط أمعمع الع ممعم عصرم ععنة '! ف اتععنه عاأع'نو عععهم بععاة ترمد عمهل عأمة ]ليام أن 
عتلمتعلاة اتعدوم عم عأأء أمعصمع كيز عبودادح رعناة "| تتمسمح كمد انع مأأع'يو غاتأقام! عدن هم 
بعكتاععناء طلقص ععمعتعكممء ععناهم عدم عصمل اع أاكآ .أمكنامم عصمرم ععلععم عد عصدد أمد-مك "| 
""مبعطلهم عل نما "| عل عاطتكومم أمعوعدددم06 كصهد 

.707-08 .مم ,.لن5! .6 

2 .م,لتط! .7 

721-22 .مم ,لنطا .8 

امعزعدو مقعم رمسممط-[أعيه وأعم521 عه] أمنامععة مع عمه لفط كزوق] عتطا مه ترأعواععرم 15 4] .0 
ود أنه "'.ءلسمتصوعالة ممتاجميععه'! كنمد عننو ععءطتا كبام عأ كممنيهام كنامة كتفصدل"" ,متقكء 
,6 256عم عنامم عمقل عنوكسز لتدووتاع عد تعهم وتمعب عا عبووتن5” تمتمام م10 مه كعمع عتاروة 
ذ الطعرعاء مأل هدكتنام-6 ما ععنامم عقن نودتنام بعأقناوممء عمن اتماغ عأكمز عمودعم عسودتاء 
ممقوعواءةل عمسن عصمرمء عمنعاءةمم اتممععل عأمدم عنوقطء ,ععمع ألو نه ععلمتةتاممع كنامم 
مكل دللدم ع1 أأعج دعاوعم ووو عل ونعقط ركغنو2م) كوملاة امه عناوكتيام بعمأعملكم عل 
مكمه أمدتوائعم كنامه أقطصمء ععأامم عل 5ععمة أمعلانا50 وععلوأكممعرك كعا .أممممعع دمع 
0 نا ماطودء ا نمكصز أ عموتطععل ومللقطاد عتاعء رعاثم مود ,له كمدد ,عستم عل عمغم 8 
أ مسامم وجلممعولق عمم نعتلهة: جام منا توعاممد عع5 ".عمتفصسط ممناتلدمه ذا علأعممة 
71-72 .مم ,(1977 بلتمصتالة© :ونموط) أمتصمن أماعزالة 

عب ممه مهام سعوسقء8 وز "'بتطمسمط؟” دغه بمقعمنا! ع1" ,ععارود أند-مدعز .10 
33-34 بهم ,(1974 ,سمعوكة سدتللالما مارملا ببعلط) «دلاه زا مان 

251-22 .هم ,(1964 ,وعالتجو8 اموا جعلل) عورملةا 116 ,عناعوة أندظ ددعل 11١‏ 

:و) (رمءا/ا 6 لم أبو0 © طائه) عونأومة عن ع0 تتودته: 4 05 ,53,16 أموط-ممعل .12 


در”" 
ك1 
دي" 


.م ,(1974 ,لمقستااة 

(1965 ,أتنه5 :وتيوط) مباجه5 عل وفعدعم وأ أء ءأه0ج: وترؤأطوجم مأ بممذمقع[ كأعمه" .13 
2.014 

بع ,(1960 ,لعقص ةلهن يعنية) عنوتاءء امكل «مكته: ها عل عنو زات بععاروذ لنولا-موعز .14 
29 

لماعت [0) مععري) ععاع2 برط لعأةأكمهما ,عزاا أو مسلط عل ,وتم سوعظ عل عوموزة .15 
عنمعن)-كصفا؟ أه برومستاوعا أمعععم معطا 1١‏ ومالرومععة .282 .م ,(1962 رومعاوتاطنه لاءم/لا 
رده حعمه أنه ععووعلتع© العامعمنواعع: أمم كدبد عععوعل610 ]2 مز أوعععامز وأع321ة برعم3لة0 
02301 عع5 عدص دلل د02 ما بروسة عأممط ع١‏ عمتطئع ماعط أصوفل! 1٠‏ نه عراكا'نا أه ع5عهدم نراءه] 
)ناطصة]آ) عنمة كا أأمعن هآ برط لعاللع ,عوعمعدم)! ماقا تعجامهذ مز" رواطءزل! مدل لمن و«أعذ 1035" 
7 مم ,(1988 ,اأطمسوم] 

,(1983 ,لتقسمتلاهت تعتموظ) مسعبيع عل عاقجل هآ عل كاأعصرمن) ذما ,عجل ,وذ أنوظ-موع[ .16 
7 224 .مم 

7 م« أضهةلا ءا أ عتانتانا ,عا ةذ .17 

.5 .0 ,.لنطآا .18 

أمءائن) تعكنء ده ألا دز" رعكدك 2ل أمعطرعلط اله بس أبمعلم[ عم ندع لازام ومعووعلزء11” .19 
:.كوة اا ,تال 12 طابه5) .أداء متوجا8 امعطم برط لعاتلع ,عتؤمانا زه معتصمء ءنلا مه ومع ]1 
عقاتصة بصع امتمم د كعلقم لقا بإتددع تعطاممة يو"ا .96-97 .زم ,(1988 ,موي لمة وتوع8 
ومن)-ملنعو8 ع1 ,(وعمهم) معاد )عطامعنن) عهد ,لعاك أقياز عمدعرمل38 برط عمه ع1 ما 
9 اعممعدم!] أموعءاوواممعتممجعءة8 ده جؤؤموو]زم2 "ببرطووكوائطاه وععووعلاع1]1 أه 5معمعاءعن 
0ط دكعملع اطعلطز وأعدنه 8432 بزأبقع عطا هه دعاء1:ة أكعط ع[آ؛ أه عمه ع0" ,1948(:337-370) 
معتمععم عط عصمل غالءلءماكلط اء عأمائتط ,عدووءماكنلط' ,النصطءد العام عءد معووعل1ء1]1 
ععطمعامعذ-اء|أنهن[) 52/3 ع#تؤأومعماتة2 عل ومضوععم 'عدرعرول1ة لرعطرعءط عل وازىئة 
1989(:369-13 

.14 ,15 .مم ,(1983 ,لعقص لاهن تعتروظ) #[10:2: متتس عننهم عع 1ه ,ع1 وذ .20 

4 .م ,.لنط[ .21 

5 .م “اطعنعط؟ 3 آه بمذععمائ! ع1" ,عنارو5 .22 

م ,(1966 ,أعودلا :واروظ) ©11511ته ناما تن 5١‏ 15116أ0أأتءاذتسانا رععارو5 أموظ٠وةء[‏ .23 
22 


,(1972 ,ووععوم:8 :بجوعده/8) عاممؤهدو8 كتثياما ]إه عتتمصتحظ الدععاطع"ا 16 ,عولط .24 
نواءة8) عبواءءأعثل «مكتم: هآ عل عنوةاعن صا مقاكة برط ممع ولط ععاك معاعو5 .10 .م 
.م ,(960! ,لمقسنااة 

7 ,4غ .مم ,011151816 اناتأ انا أتء 1010/]5186ءاكتسانا ,ع نهذ .25 

20 م(1949 ,لعمستالدت نعتة) [!آ ممهةاميمز5 ''رممتاس اميف ات عصدنامضةاد اط" رعراموذ .26 
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.6 .جم ,170706 علا #لامم 1675 هن ,5216 .27 

3 .م ,(1948 ,لعمستالهت كتموظ) <عمنطهمةاة! هأ غناو مع-ازع'21 ,530166 .29 

9 .م ,.لتط] .29 

9 ,78 ,55 .مم ,.لتط1 .30 

7 حم ,07115186 اتتلا اانا أدت 16تتكأأه ةارع اانا ,ععاميدة .31 

تمععدذالناط) معنةنإبة دن موقم:0/ا '"عانوسرطمواع !ا ععل ومسلمسمع طلا“ رعووعلة11 .32 
.67-69 .مم ,(1954 ,عاعءلم 

.م ,ءأه1707 ©اتنا لاوم 5أأأه0) ,ععارهذ .33 

011لا .مدقالا ,عولنطمدت) مهم «معلمالط عط إه عدسطازوما ,وعطمعصسا8 كعمد .34 
.2 .م ,(1983 ,وعم 

.263 .م ,(1950 ممصم مم1 تكد لمم1) عووسماوتا ,تعووعلء1] متامقة .35 

ملمطن؟ بامساءامة) عسولوايا عمل وسطاوتنا ماعوتطزمدمائام ع6( ,مممععطة!! «عمتز .36 
.0 .م ,(1985 ,مصسة 

مغل ععلمت'! وعموعلتة1؟" هذ ملتبعط كعمنوعدل برط لععدرطوء وملالومم ه ذأ ول1 .37 
74]-1987(:170 ععطمعبول! 6-12) عع توسعوط0 أوسصولة عا “روعطاممعوائام 

نومع نزولا وعل وعووعوط تعالتمطاكة5!2) عنا9ةاةأمم بال 105اء7 هآ ,عطاروطقا-عدهءما عء5 .38 
تكطتوط) «متافميب هأ ثه عووعلنهل] تمده '! 26 كهللر2آ مكلد عع5 .(1987 ,ونهطددماة عل 
عطاعمطقا-عنمعة.] برط كاجرعا عط أن موتككناءكتل لعاتقاعل عجمم د ع0 .(1987 ,عن [تلهت) ودمتائلي 
بهتاملاا تلقطءنظه مداه عع5 .155-160 .مم رعدتءظ زه ىءتاتلوظ 134 ,متاوئ8ا عمد ,وللورع0] 0مد 
أمع ناض م :تروجوسهوماجم) معووءل نولا 16 ,لت ,متلكلا لممطعنظ مز 'رومو/ةا معووعلاء 11 اعمع 
.282-10 .مم ,(1991 بومعرط تالومع يطول منطصسام0 ارملا معلط) «علمعكر 

عماعع: كه مملاوعاها كتلط أقطا لعمرتداء وترمسطة ,عدتعمامم2 كنوتمةب علط مز عوعءعلء8 .39 
لاع ممعم أوءتانامم لقمععاعه أكمتقعة تالمع تمن عط أه بإصمصملية عط) عبمعععوم ما مععط لقا 
مقع 1و1 ببكعامةء؟] ممطصملء © فصن «عاءمئنه1 :1933/34 أودوااء] وهنا عهد) دلمعم 
مها كأصعميد وأرعووء 110 معلصن تعكقء عغط) عط 10 عاأتومممه عطا مما بمج ع/18 .([1983 
د 1ط طاازبم) طأع ترم انا زعولة عط 0؛ عاأموء [مطابس عه لع عطاعل كوس براتويعء دتولا عنطاءءا 
,01 ممعم الت وصسطامطععطءن!© عط لديل ما ومتماعط بلامععدمجة ؟اعمصتط تعووعل 
1878 .مم ,ععووءلء لا تامملا 

عممانطط لدة 200 أعمممصسصسظ باأمطعمواظ ععتعسداة برط ععتروامع ممصم عقر عء5 .40 
,4185 .مح ,1988 ععابمول 22-28 أه ععاوومل عبواوصعوط0 إعصرولة عطا عد عطاروطةا-عنمء2 ا 

عطا كه عصدد عطا معمعدع مز ,لإاكملمطة لمم؟ لعماءدامم 3 برعله) دز عنالنمتميةق" .41 
معطا كه عفد عطا ,وطق مماممتصعلن لمه معطصمطء كمع هذ وعوممء أن ماع ةأنامقم 
"بوطصروط عتصرماة غه عساعةانهقم عطا عه عصدد غطا روعأماميهء أه وملتم عفاد ضيه علماعماطا 
تطعتمسك! فمد عسطئعء) المطمععوماءت فصن لتصاءة1 ,كع طعمسعتاءة عمدوأامةا برط لمان 
.25 .م ,(1983 معطاهم 


زر 
ن 
ا 


عط أه عنوتائى أممارممضأ مد لعلتأنوعه؟ عقط دللئع2آ أقط! أنه لعامامم عط ادنم )1 .42 
لام ها عل كعوولة ',عسصوعط"! عل كمة دعآ" مز '"كمنواءه"' 0) عدلهدهما عومعلنء1!! ,مادا 
.(1972 باعللا عل دممنازلط :وزوو) وززهموم] 

5 مم ,1933/34 أنماطمظ 5ه2] ,عععوعله!! .43 

65 .م ,(1954 وعبرممعالا تمعوصتطن'1) (معطدعنا أوواءم دملا ,عويءلك11 .44 

عتناعع! أمقارممهز وبعووعلاع !لط كاعم عاما عناءهذ طاعتطه طز عكمعد عطا وذلة ذز ولط .45 
معسعنعته له فالعلا لعطعتاطيسم بلتمععع عط صذ "'باتعطعطو/8ا بعل معوعلكةا عدل ععانا" ,1930 )0 
(1989 ,لعممستااةت :وتموط) 

كنا للمة!) معوطعمموعلاا ما ,كناك كتسقصسط معل عن أعمظ" ,رعووعلع2 لتاعداا .46 
.0 .م ,(1967 ,لاممووعاوولكا 

.222 .م ,.لأط! .47 

.0 .م.لنط! .48 

.(1983 ,مسمممعأاكملكء! تأمظامهة) علاورطمماءا/ا! ءال سا وسمطاتؤداط ,بعووعل1ء1 .49 

6م110 116 .له ,متاول/اا لموطعنظ مز "رونا منود مدن لون م نجاو" ,وعووءعل121 .50 
.م !199 بووعر8 ماوع ستولا وتطمدامن لمملا بوعلط) بعلمم] أمعتاتم) 4 برو رععدو عجره 

«تأتطناذ نكنل امة!) «متنواظ عاءافميهم ء23] ,تعدووعاط طتصاعط عمد ,عإمصويع ,رن" .51 
عاكلا جعا!) «رسممع0 جز ترعمعمجء0آ مه نواع50 ,أعملمء تطهجنآ أأه لمد (1974 ,ممه 
(1979 ,ومأرولة 

.(1966 عدن [ل-إدابة) 37 موندعظ أإما وال موقا ممه عاروذ" ,عرو0 علوم .52 

.48 .ع ,عناوناءء ادال «ودله: هأ عل عناوة!؟7) ,52016 53١‏ 


أه كممناةءتامم] أمعنازامظ عط1 سكناه مع مرومع لا عمأد الما 1 رمعع8 8 7 
00و كلامم نطبو لعوطء نا 


عمرهد أقط1' .(1962 ,جوع عمء"1 يلوهلا جعلط) «رومامءل1 ره فدذا 186 ,ااع8 اعزموط 1١‏ 
«تتعن) أمسطانن) 186 لعللتامع يميه عمتاوعععتها بواأقبوء هه عتمءس أأع8 ععتها وروعنر مععاءنم 
آه قمع" عطا أمطا عأمعتلما أطوتصد (1976 ,رعمءوك! يعأتملا بسعاط) «موتام تمه ]0 عموناءنله 
لعىنتاعط برلأقتاتها عط كه أهمط كه امم دود ''ترومامعل1 

,امآ ودألمعظ مز "برطممدهان!8 ها بعمعوتمء7 له برلموعظ عط" ,برايمه لرواءه .2 
.6 .م ,(1990 ,العساعداظ بلعمل١0)‏ للوسمطءةاة84 .م رط لعأزلع 

علتععمة 3 أه ذدم اا ألصمعععم أوعتاتامم لمة أوءععومائتط عط بعبعط علماد أه عنووز عط .3 
اأعمصسطتط روما .بزل تامسر ما اكه تروت مص مز 1[ طاعتطيت رعمه بعاممم د ذز ,أطوسمط؛ ؤه علمم 
-مع1 بإألعا ,معنم عط عه] لعزاععع: عقط عط مووأعتاتى أه أمدوصة عط برط لعمعقاح مععط كول 
عع 1 لم2 كقنط]'' رجدو كتلط .آء) كعمعاعمل أوعتطومكمائطم كلط آه كدمتامء أاجما علتتومعومى 


لمعمأقاءء وقط عط باتلعى عنط 10 (3د1987/:575 بعطمعبه !| [15]4 «مموط؟ امعتغتاوط '"رواكلره 
لقنوةء عد لعذزععع, عقط عط أقطا عومتمأهات .كاأنمكدة عععط أتمطونصيط) عمصيط أه عومعد وتط 
'"بوعسأه؟ عبتاءعءزطه لم2 لودوتعنتدن"' أه أمعصدملمدطة وتط عم) أطوة عطا مم "علد" أ أمنامصة 
بم ,.لتطة) ''لعهما أطوم عطل ننه كقس [ عم ععماصممه لمماعط لقط علو طعنة” ,وعمعوطه عا 
574 

بإ اأؤمعماتطط عناجأممف-اووط هن) "7براوناءءز0 عه نوالمدلتاه5" ,تردكوء أمعنوءذطند 2 مل .4 
ووم برالوعناملا تتطمنامت يعرملا معلذة] مممطعزهه مطدز لمة أوعاكا أعممت ترط لعاتلء 
ماحعوأعمأبسوء براءتادع أمم عنة طعتطسوطاهمعا عمه؟ مز كعمع نراءم3 ,(3-19 .مم ,[1985 
لقبوة أه ععة وعنلد لله غقط؛ وعبوزاعط مطبه عومعهه ,ع.تاكتةداءء ه امم كذ عط أقط) عولد 
باقع غط) عط نإ عمنالنت ص ولط كه وعسلوب عط وتعلتكممء عط "لمع ءموطاء' مه اناعم 
متهم تل بر[لهويعكتمت ع متها امتمملصفاك ونطا معبط م نروس مدر دز عرعط! أقط) عتقوة 5 0ه 
اطعتعاء كز (ممممانظ برروائ طاتب مأوطعل ده الإعلممء عطا عل) عمعط عبد وبعلله بزارمة! أأد أنظ 
وعووط عطنطلنك بررعبك نقط) متدك عط؛) وموتتمعءمصطاء مزع تاعط كت وعجالةرعمعع عمه ]ز :لمهط إه 
من ولمع عه ,(عمعطءء عمله؟ اتتطعمعقم مه كاز كه قمعا هذ امعط كز أمداه أه ممتامعءمم كاأ 
عط قم ععلاتطط طامط ,فاضي عم)) متسغداءء امبلته مخواط أن مقط كدعا ومتطامهة لتك 
. (لإ1 0138 مقط مذ برعم دععهام طعتطه بكعمتدعءممطق لعسوي عمد أمتعممط؟ا طدااماديم 

لمم دوعلل م داتك برعم أقط) كأ لأموط عنط كه وعأعمعاعقء0 موزهم عط أه عم0 .5 
| كه اعد ومع طجمدماتع ترجا مدوتامومع تمن اوتلهمهأئةلمنعلممم دعاقانيوءه! 6! كارولاع برعم 
كط براءعم] بانويد لمععع عتمم ولط مل .صمهان© برعدات لمد بأعمة 16ا0-ائمكا ,كممععطة!] 
16 'وموعمطج1! أن بنعايهعء قلط ,عأممديء عم بعة5 .أطعتومعب خنطا برلمعممع: ها أوطجعهه؟ لعزما 
5 ,عأمه8 /ه موأسصعطا مملهما عطل وذ ("'معتامم8'") «واتمرعلوارا إه ممسرمعوتن أمعتطومدماتطط 
رما معتطس مأ) الممعنه! لصة مممتعطة!1 آه ممكمموصم عط وؤلة عء5 .1987 تعوطمعامع5ة 
اواسزاع وعدم أوتعمد و'السوعبه؟ ممه دوعتاتامح أمرعطنا 'مممععطوا]] عه] متائمدكتايهم ولط وعووعممع 
برازويء ستولا مول تعمد تعولأطسه0) «اتممل1أ30 0مه ,ترصمم] ,ترعدعوط ادم هأ (تروهأممعاكامء 
65 يمح ,(1989] ,عر 

رالومع زولا صماعء م8 :. ]لآ روماععطءط) ممسثملة زه بمصتاة عط هسه جطممعما ]2 ,براحو .6 
8م1979 بووعمط 

معطم[ #ععمسرةالة8) علصرزم5 .© نرط لعلتاكمةءا ,ترومام مسجم 07 ,قلمع0] كعنوعدل .7 
.8 .م ,(1976 رووع8 برازورع زولا عمتكامم1] 

-نليد1 أمعنوهاممعوتم؟ فطل مز بإاعم" ,بإقووء وعماترة1 دعارقط0) ععد ,اعتمم كتطا 06 .8 
برا نانطدعصممعمما عط؛ ممتممععمم سستداء ابرعم عمتلمموعا .260 .م ,رامو وتلمع مز "روما 
نامر ومتطاع ورم وز وتطا عأصتط "عمل 1" تماتقصع عواترك] ,وجعتلاءمت ره عقاوم لدرنكانه أه 
كه قدلا عتطا أقطا لومفمعع مذ مما بمبر لانم سماط .متم كه ععممخكلة دز أنحطة ممما للق 
دمر العلا تطانها ها معتده طتته امعصنععة لعممكقعء برط لعامءالنزلة ع6 نمف مملاكعنو 
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ممتسمعطا أقطد أه برمومعظ؛ أممعوعع عجرم مز ععمعلطقف أه غ10 م لفط نمثر أذ وزط! عمجا لانم 
33 

ععامعءمعطاط عطا ومتلامة بععلاعوءظ أوزعهد نمه ببطمودمائ2" ,لإطاموناء14 وقصمط]” .9 
اععسمة برط اعاتلء ,عسمةلطإبية ععل عومههء8 «7أ تصعم العم اعطوء عنس وز "تمع مموألعة 
.5 بم ,(1989 ,رمسم اعطند تاأمنظادد") .أة اء طأعمدوط 

م إه ومع مناوعودم) 136 وز *برطموكمائط8 3200 موتتقمعةء" ,نرارمةه .10 
أله .م ,(1982 بووعء8 ماموعمصنل8ة آه انوع كاملا :كتاممدعممللة) 

وممم؟] 16 جصتبهوم!] أمء نا ) '"برطامدناء ةا ممممط]” م برلموع ا ىر بسرمالععء'! لصة طامكة"' مآ 
كع لع 05 بطعو1 ,(1990[:636 


عطا هه علها 16 أموياء: نرم وععد برطأعدناء184 ,أعوىق 0116-ابد؟! لمة كمدوععطد!] عناناآ 
'“كتأاداءء' ين *'موتهوزواععل'' عااأكممموع؟! أن مور د ده ععاانظ عماعسووحج أن دامر 
مععط (مكو عه ذروعبر اوعس أوو[ غط) غ15 انط ,وترإوساة امم بالأعنه) وبرويساة عوط 1[ عن 
... ك8 [الل! ما ععجومة وسملاءمم]آ 2 كه أقنامء 0 لعدمممنك كدت أددات أنوطة 2210نم 
كملاع تساكوم عط طاتبد علطتام ممعم ععع وبوعتب ولط أقطا برهك 0 مسلط ععهدمة از لإنملاا 
عء(0؛ 3 أ0 أتكناعء علط أقطا لمدة ,لع رم كلمن كا مالو أمناصصحف طعتطط مأ براعاءه5 3 أه0 
:قاع اتام متاودمء دين لط 1ه ممأ لأومم منوعءم عط كأعأل2 اوم كأمعموممه كلط ما 
صعمه له عع أه أعنلمرم د كة طتنما أعتجرعتما مغ نأمطا وستمزعم ععلائل! 6ز أقطللا 
ووع] ععلتع! لعستاوعل ده كستدعع عط دوه كعوتعصة نمطت مقط تعطاة كععأمتامعوع 
هه مداععووعلئع1؟ فعمع عط ,كليمه ععطاه مل ركذ عدط/اآ) «صتطا أممتمقعة «متاذعنو عط! 
همه ,لعاقءتاعتطممة د "ملاع" مغ زوه مم ذأ عرعطا أقطا بعلم م112 لمقطعءنظ (2ون 
ويره علط عمننو؟ لأنمد مط أعولط د بعأمصمع عمكطاوممطعنروم علقممأدكةم ,امعاكاة 
دونك 6 اباط رأطيء عم ما كمرععءئ طوزبسعز[ عط مأ أنه لعمعنط للععصستط عط !أ ممتأوسمتااء 

تسوتعدل؟ انامطة مقط "ممللدلباءء'' أه دعل عط أنمة عمدم 


امم ذذ اعتطيه ''رممتتقائقعء"' آه ولأمقعس عا معككتم برأععتادة رارم أقطا ركمعع؟ ]ل رععع1ط 

كوعماعععم عغط! أن عمابعوأءعاصأ هه عنألتتوعم أو ععتاهم ذه ,.ع.أ) ممتاوعنو أمعتاممع مه نرزامه 
طامط وومووع؟ لممع علااممم برأمتماوعه مق عن را أقط) :أدءك؛ ودأة غنخط ,(أمتمملمقاء وأعمه أه 
ركتالمعع أمعامبع اهم د كه كمستطبه غطا مقطا ععطلةء ,ترإعمعممعل برطه مع كه أوءزءماوتط 200 أدرمم 
اقتطعمرقم عط بعدمعء ونطا هص[ ,عائه أمعتاتامم لمة ممتلمجعتمهوءه أواعود م وتوقط د 5ه عأطوعع]ع,م ذا 
بإامتقائعء عمة طلتوممطعنوم عتقصملككهم عطا عه ععأنم مفتعقالتمطابة عط كه كومتاقعط تاكن -]اعى 
ترالهءمتممع أمم برعطا عرعس وعنت ,وستعمصمه 250 أمعوم عن أقطا كممتاواناء: ما معمه 
كاعد كبزارمآ ما عمتلهوععة3 وعبوعرول8 .ععمتدمم ما وملاعء5 دز عمه ععتاعوم عط برط لعامءعمعء2 
عةلا عللعواعط عه؟ كلوقط أكنز عه علذط مم ع6 لأنوت عععط) ,مكتلةتطاعمقم أقكنلانه لعسويع 
وعماء ل" أه انمره م برأعبعب ع2 دلهتنا طعدد ,برأطكتيمم! .وسطموععواة أده امنا ها كلقمتدان 
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لمنوعة محقط كتمولا-معم لسصة وعجزتاممعكومء مقمعع) تإصقص أقطاه برإعواععرم ذز طاعتطبوب''عع 1 لكتار 
لك 

.2000 كأكقطجصة 373 .م ,عساولا إه «معتطا عذا لسه برطؤومعه!ةط2 ,أمظ 11١‏ 

«قهما 0ه برعدعية «ممصناط ص "ممعم مسقا دز تقط/لا” ابره كعأرقط© ع5 .12 
داع م[ .(1985 ,ووعم2 براأورع اونا عولقطصمد0 تععلتتطصسدت) | ومزوظ أمعتامودمائط :مودناع 
ره ععععناو3 بلرمت امععع ومتودع اف عمابرة1 أه اأعه مسععع عطا كدوعهد برقووع ولا) رأعمموم 
.(1989 بووعرط بواتومع ملا لعمموةط .وعدا ,عولتتطمة0) /أ50 ول 

''رسوتادأم02 عنقا أن عنومنا امعطانت عطا عه سستمععل مساوم" ,مموعمدل علرلعم 13١‏ 
غطا ورإعجوم لإأكنامائعتاء؟ لموعم دل ,ردت كنطا م[ .1984(:53-92) 146 سوزوعظا )ما بولق 
أن عردب برا وووتمرعلوماكمم لصة مسكتدتعلمم مععساعط تمطتحميددا )2 وملاعملأكتل أماوع 
بامطئوكطا ترلصم أه ممواك ادبطط لصمدمهة(] طتتد معمطد أسميمء 'طومي) مذلا ومتامهعادمى 

عمنمم5) (57)1 أعممعوعظ أمزعوة ''روتممانا لأمرعطننا مم1" ,متعاممععظ لممطعل]] عع5 .14 
نه لأس عبس أقطا ممط؛ بزدد ها عتمم ع [اائا عمط انمآ ,كتدتراهمة أهمط غطا ملأ" :1990(:56-58 
أو تعلاقم د العكلا ذا أل بعوموموعء عه معتعتمط/ةا .علزاعويلاد برعوإنطوعوب 2 0م58 أمم أأته 
عطا عولناقم ها دوو د5عمم بيوعلمار وترم آه 'عزوما' عطا1” .كعاممععمتامم أوعمماكتط 
عل أمسمقام مد قط صم معطا للعتطس أوطه عاعها ره ععالمج ه جع واأنطوعه؟ هه هوثام200 
عبط لط لمة لممع علمه! ها علقم عط مق عومتطاترصة أقطا وترهد مط براعم! ذز أز "1 . . . .عاهط 
ص ممه معنعك كز عمه ]ز عتاعممااة اموا ما علقهص غط مي بوموانطوءم؟ تيمم .مملاملعععلع) 
.(لع300 كأمقطممع) '"طأعناممع علأأدملعة 

اج بعسنأاهك! إه عمسلئل! عا نمه برطؤمعماتة2 ,رارم .15 

10 .م ",عع 0 عه عزالمد 50110" ,رمه .16 

0 378 .جوم رعسأهل! إه «مطثتة عذا مه برطاؤمومائط8 ,نارمظ .17 

.9 .م ,.لنط! .18 

عدم ”برطمهدماتط لمة ممتتفصعة8" ,تراعوة .19 

لسكا :«رزمممماتط2 ععتزى وذ "برعاعرمعاما لصة ماعلصفاة هه برطمموواتطظ'' ,كقصععطد1! .20 
ب(1987 بووع8 *17لة سجماة ,عولتطدصد0) .لك معمروظ .كل برا لعائله ,دمامدسمم/كتهة1 :0 
أمءتطممعهان8 ملستل سماة أه ممتاممعه0) عطا مذ عرطممومائط* رمع كمع8 لممطعاا لمة 
.(1986 معد وتموابوصمع8 كه باتورع زولا تمتطماعلمائط©) ماقم 

از معمتاعصوك" بوعدعوطهن (53-54 .وم ,لتط) متعامرع8 ليماعتظ ,لعلمم قلطا 08) .21 
لماعمو ]ز عود'وعز0 عطا كه طترتة' عط كه ممتكع هكم “وااتيع كز لأعمصتط براتمة أذ كه وررععد 
ممه علده! ها كز ول ها لمعم عه أله نقطا لمة ,صءضع عنة أقطا عستطا كن انمد عطا معن دعم اهم 
بعننه لمه ععنده وعمل نجترمر ذه ركنا [أعا 10 .ومتكن الت صه كذ كتطا اميه أبسظ .عئة نعط أفطد عمد 
ومتاق لتاكنز' تقطاعه 'ععناعةعم لداعمد كه دمعتلهم عنة أطعلكا مضه عدكآ عط؛ ترود ما" أقط! ,0أ282 
نم2 م1 جاتصمعكوم 5ه نعود ع0 لأنمطد بباسلاعءزطه' لقطا به 'ععتاعوم لداعمد أه معتلهم 2 ذا 
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م ا ال ل ل 0 لك 
عدمم وعنك انظ الإقة 55وم هحة بلعمتقاكيد ,لعا ءعدعع عمد برغط] بسحمط 'روععتاعووم لداعو 
"للمعتءناتى عط وا عه بغطا صمط مما 16 امود عن أمقأرمصصما 

سوه عط ”") 3 معامقط برالهاعع جوع ,برااهل1اه5 10م ,لزتتمنا ,نم معي دمن ,لإأرمةا 566 .22 
معدةع] برعمولظ! نيط عنوتاتى أمعااععي عط مداو عه .ل("براتمسصعصمت أمعطل!] د كه برممععمنا 
مذ "وعم تعمصطعة1 مه ورولع ا تم ممم مععسطعط براعمآ لمقطعتظظ :رطام ةنماك عه براتمدلةانة'' 
ب(1989 بووعع8 ماموعممتل8 كه براتويع ونا :وأامممعممتاا) ومعمتتعمط «ابحموصلن 

9 بم *"رلمامواة كه ممتتموعتوه0 غطا مز برطدمكماتط8'' ,ولع أكمع8 .23 

!0 :لره؟:0) عءلانكظ لا ىق رط مع تداعمقها ,اتستمة زه جووامجعسمصةة7 116 راعوء1! .24 
(لعمعالة براتطوتاد لعتدافمةء) 47 .م ,(1977 رووعءظ بواتورع اونا 

وعتاتلوط عط'1 البمسعالة" بأمعلطا [عمره0 :وتروووع عوادماام! عط ,عأمصقيع ها بعء5 .29 
-معا عامه] :260-275 .مم ,لطممعوائط عتإجاوصف١نموظ‏ مز "'رمكتاقحموة8-معل! سم أعمر3 أن 
,لإلأممهصه© مسوناات/ا! 141 -1983(:136) 3 «مغمم ''رمملأدومع دمن أمعبطأن0 رمم" ,وتطععاما 
معطا ومتامنم ندل" ردصسه© معععطعة :1983(:124-135) 3 ممتصمظ '"معرعسة أه عمعتاا” 
لممطعنه برط عسوتاى غطا مكأة عمد ز(1986 الد5) 69 دمائ1 ",زعم مه ععاملا :مهددع يج00) 
(5)4] صسمهط؟!" امعقزاوظ "مصاعو ومعاذ وآ" ,لعوجده! معلة ع0 ,ماع اممعظ 
.1987(:538-63) 

كأمععتناهة مععلمصسادوط“ ,'”برطممومائط8 ما برعوعمهك12 آه براتعولوظ عط" ,برام .أن .26 
"بواوممعط5 لمة معسط "كد اأعبه عه :1083(:583-589) ترطممعماتطظ زه أمسجيهز '",سكاأةوعطانا 

2 .م "برطممعمائط8 مز بعوعمومء8]آ أه بوتعواء8 ع1" رارم .27 

ععاول! كه بززوع تملا نلها ,لمعظ طابه5) عرلا معنم عوماعدلة تدلكداق ء56 .28 
عولط مة2) معتاكب[ زه عاتجشا عط له «وكتاستعطنا ,أعلممدة أعدناءزقة :((198 رووعء2 عدرود] 
عبمطة 12 .م عمد بروابرة1 وع قط عبط ارمس ءم) :(1982 بورع برالويع ولملا عولط صقي 

عماءعزطه ه8١‏ 14 :48 .م “رقتممانا امتعطايا تارمل" ,متعاموعع8 عمد ,أملمم ولط! 00 .29 
امع ع مصطاع عالمع موه 101 ممه علط ومتصعظة كز ومتمل كأ نرارم]ا أله نمطا كمتدامتهم لج كاكتدمعم 
عطاة وصلعط كز عط بعصيمء آه ,لفط ذأ ععصومع: كزكا .كتطا بروعل امم وعمل ترارمكآ رخعء زعم 
عطاة قطا لإأعصهم ,ومعطاه مقطا ععلاعط ععة ووتعاوعءمصطاء ثه وصردم؟ عتمم اباط ,عل لمعم 
".ومو امع ءممطاء اكتماكتل مان ألطعنوعط مععط عوط مطبه كاكتدما أوععطز| عد“ أه موتعامععمن 

8 .م "برطممومائط8 مز بعوعممعط أن اوملظ عط ,ترم .30 

0 مم لالط .31 

538-563 .مم ",لعقعمه؟ معاد ع0" ,متعافدع8 .32 

67 .م ”,قتممانا امعطتنا تاوما" ,متعائدع8 .33 

7 مم بوامصوهة ]إن كمع معنو ءدهمت) 116 ,رلوم .34 

.7 ,210 .مم ,.لاط! .35 


86 .م "ددتأمرعطنءا وتمعوسوظ مععلمصادوط'' ,رارم .36 

رك ةأطه:2 ذاآ نمه عتاطب8 عمقل مه لعدقط كز نم12 أه ووادديعكزل عمتدولام؟ ع1 .37 
كتوطنالا! ممعطانه5 نعأملمءطه0) مماكلءرو8 م .ل عرط لعتللع ,2 .ام رعطبكما عنما 1856 ما 
5 .مم ,(198[1 رومع برازومع ولا 

راع لطتوع5 بلعملا معلطا) «رولهالمه0 زه الرتم5 عذا لصه عنطاظ امماوعولوءظ ج18 برعطعاما .38 
.2 .م ,(1958 

5م ,(1974 لنطوعذ يليما بمعلة) موعومظ و عومزاعطا 16 ,عصمتعطاءه ,30 

.63 .م ,7147 ل50!1 410 ,لزترمما ,مادم ,لإاروق .40 

41.١ 10. 

عطا ما ذوع:ل480 بمممعا2 م روا مط عع تنودما 10 عتوما صم '' رارم لممطعلظ .42 
امعتامهعو1 نط8 مءعسة عذا إه دعذدع :للق أنه كهالدوعور "روه يوههن) ممعأرعسمرعاوا 
: 2 59 455011 


تمعدع أن رعط 0 عطا عط طععدع5 عط لم اأنوعنه؟ اماع34 ه 8 


انظ نط لعاتلء ,رعلمع] اأبسعوسوط عذأل دز رعسو لمن طتبمة”* ,السوعسهة! أعطعءزقة ١١‏ 
.72 .م ,(1984 بوسمعطلمو8 لبوا بسعاة) حممنط3] 

74 .و رلاط1 .2 

.63 لنطأ .3 

.66-67 .مم نط[ .4 

ها فصق طعنطه أممطءد أمكتممظ غطا قمع اأنهعنه؟ا كه ممككيعكال أمولأمعين مهعه10 .5 
بلإأاكدتءلا ومصمط1 عهد معاممطء أمعوع:م عطا كه ومتالكه عط مز عأدا معطاد: ومتأمعااة زمر 
«رممعط1 أمعناناه" ',أممطعذ امبكامة1 عطالمة النمعنه"! تسمومعة! ممما أه عدوتاك© م15" 
.1990(:437-9) (18)3 

8 متعلتع]ا النمعيوط 16 هذ ",7أمعمصعالوتامط كز أمطلقا" بالنوعنه" .6 

هل رتامعسمعاطوتلمط در أمطللا بممناوعس0 غطغا 6غ ععنومم مق" ,أندكا اعتاضمصسمس] .7 
بقوع راوع لمنلا عو ل لعطسره نععلاعطمدن) مكاعظ ممداط برط لعاتلء ,معمتاطةا أمعتاتامط واإمرمك]ا 
١‏ .54 .م ,(1970 

إرأهودماتطط ,ععنائاو لأنسعيه؟ هذ رطادطآ عطا وملتلاع1 كه ععىة ع5طل” ,اأندعسه" .8 
.88 .م ,(1988 ,عولعاانمظ :نمملهما لمع رملا جع لا) وممعاتئكا هآ برط لعتتلء ,عمطايت 

6 أه عندوا 1983 نزمابة عطا ما لععقعممة ارمتافعيو وز بروووع ع7 .95 .م ,لط .9 
1 

ل :اانمعيوط مز "بأوعوع:2 عط أو أموعط عطا !د صلخ وصاطذآ' ,كممعطولط معع:نز .10 
كوع2 وتدعوأتلدن) كه برالوتعجتمن] برعا ارع8) عرو1! .0 لتدو0] بيط لعاتله ,جعلمم8 إمء ات 
.8 .م ,(1986 


,(1965 بعوننه!! عمق أرما ىا مونامعزائ0 له ودعصلواط بالسعبه! أعطءتلة 11١‏ 
.20064 تأكقطامماء :278 .م 

-أسو دا كه ترووأوعوطء م 6 مز لع ادمع (1970) 'ععتناومها آم عدوسمءوالا ع1" هل .12 
عط" طاتم ومتلهعل وه بروهلهعمعع ععطتعوعل النمعنه!! ,([1972 بومعطاددظ تارم مول!] مولء 
تكله أو ععنهمم كاز مذ أذ مومع ما وأموعائة أذ تعدوتامعئال أه ممتاقدمه) عتاععاء أه وعلرعد 
سمج م عمه طعتطد 6ش ممأغداعء مز بئاععزطه غه ومتفمهل عصلأناتاكدم أه ععنامم ع8 ١‏ 
كاءءزط0 آه كستفصمل عمعط الى كن أعنا" :وعسستتدم ع1 “.عدم !وممههم عوأه؟ ره عنما بردعل 6ه 
كه عمه ذز #أبراء امعتائى عط ]أ رأقط؛ برهك كن اع ,متقعة أعثز كلرمه مه نروام 16 ,لمة أكانةاتكدم 
(234 ,م) "واس لومم وبتمائءناء/ آه عمه دز لممم أوعتوهاتممعع عط وعط) ,ذوعن أشندقع 0160ناة 

عرولا بجع أ) مولتمعط؟ عق برط لعتمأفمدها ,اعتصيط فصه عدتام عولط بالسوعيه؟! اعطعلاة .13 
.م ,(1977 ,ضمعطاموظ 

0 وامقطمصة :57 .م "عمدو لمة طتنك]' باأنوعنه! .14 

سنو" كه مملوونهوتل عط وماد عع5 ,269 .م ,ممتامعنائ0 لمه ود76له/1 ,النهعنه! .15 
صو مفصغطا أمفاءممه! وسملمطوعرم؟ وذاة طعتطى ,.25115 .مع "بامعمعليرز مه ععمواائعج 
.اوتسسظ لجمه عصتامنءوانا 

.0.278 1نامع ةا لهت 5655 لملة ,اأنوعنه؟ .16 

8 .م لنط[ .17 

.نط1 .18 

بع وه مطعوداء ال( ممه علد5 مععساعط ووللواع, عط ره عتمم 16 .283 .م لاط[ .19 
يقالا برط بمتمععة أمعلددواء عط ععد ,براتمعلمم كه ومطاءع لمة كعتطاء غطا لا وروانط اهم 
بط وز (”طلمعمقة لمد أمعسمعتطوألمظ عو عتاعتاب[') ممعملمة عملمعط؟ لصة ععدتعطاره1! 
اأتمتسدةاطعتاصنا إه عقأء 01 

.285 .م .نط1 .20 

ه ذا عمعطا بماك اكناز ولتهصمع عط 16 .322 .ورلا .آمب رملاعتاب[ عل عجزمنوئ!! ,ع520 .21 
2100 أنامهم آه معمعء:" عط كه ملعم 20 هه 5ه وومعة ععدرم #الأسمعمة"! تترممنا ععطاكي 
"نراءلعه بمقمتامءوتل" مععلمص عنس كه متعتده قط كأقمولر ,النوعنه! جم! بطعلطى “إمتامى 

.200 واوقطصدمع :285-287 .مم ,.1010 .22 

00 واأمقطمصة :288 .م ,.لتط[ .23 

انآ مه ومنالا مز "بووعمل2ل/ا كه بروماولاط عطا لمة ماتعمن)" ,10604 كعنوءة[ .24 
(1978 بكوم مومعتط6 أه بواتومع تهتنا بمومعتطت) كودظ مداخ برط لعثداكمةتا ,معدمم/ 

20 كأكقظاممع :16 .م ,عولءأسوما إه برومامعم عق 156 ,اأنادعنه"! .25 

0ر8 اأسمعنه"! أملعتاطة سمعتطمظز ب لمة مأترع2] .1[ عمد بأملمم دلطا ممعتمم 107 .26 
13 -12 .مم ,(1982 بويع مومعتط0 أه رامع ساملا تموقعتحات) تعتانع ممما لت «تكتأمساعيماث 

0 .م ,(1970 بكأعم]واية؟ :مملدمط) توصنط1 إه ععل07 156 ,اأنادعنه! .27 


دن 
ريه 
ك1 


لم300 وأتمقطممعء :نط1 .28 

ووقطممء :305 .م ,.لئط1 .29 

.6 .م ,.لئط! .30 

لم0 وومطممة :.لن15 31١‏ 

.7 .م ,.لنط[ .32 

.8 .م ,.لئ] .33 

2 .م ,.لنط! .34 

7 .م ,.لنط1 .35 

,6 مم ,لراتصهلمارا إه ممسهءوتط أمعتطزمعها نط2 16 ,كقمععطول! عه5 .36 

عط ووء معاطمم غطا عنوزاعة تومل [“ :59 .م “رعسو لمة طتتص1" ,اأسجعيه؟ ع5 .37 
عؤتنمء عط اعنمرطا وعبامبة أقطا أعءزطيد 3 عمتاقعقطة] ,كاوتعهاممعمممعطم عط برط 0عرامد 
أعع6 511 عطز كه لك امع هأ رأععزطند علتاباتافمم عط؛ طلثيت ععمعمكال ا عقط عم0 .بررواولط أه 
أو ووتاساتاخصم عط عم أسنمععد مق اعتطه ملقم مدل عطعة ما ,بعد و1 كز لفط ,كأعواا 
". . . لزعمأدع عع إلى للدم | احطى ونوتط! لمخ .اءمسعدمة] أمعتماءتط د متطاته أععزطند عطا 

امعنانج قر اأنمعيهة دز بطتسطكةة ممه سملعع. مه السوعسةط" عمابرك1 ععاممط0 .38 
: 69-02 .مم ,علمعكا 

كأكةاأم ع :98 .م ,(1978 بومعطاموظط تارملا بج [!) با (أميمء5 إن برمواكزل ول ,اأندعنه1 .39 
لع200 

مت لمم و'ااسمعسمط له ومتممع صل علطا لعمعتاتى برلعأولمممممة كقط معكدء1 روهدلا .40 
“1131 مه؛ كلليه النمعنه؟ أقط) كز وواطممم عط بمعجعوطه عط معطيس ,عع تعممظ رامدلا 
0121 لمتساانه لله العاصم © قط ئه أ وعحوه! راسد لمح ععسمع كممتطا كه كاعم أمعمع](0 
ونسط! لم كلمت أمعععء ال أه راع 1ه ده عة كأمتمساكوفى عوعطا اناق .كاعتد ووم علناوها 
ما كنولاأاطه از عه وعانءى البمعيها . . . .كعكدممعع؟ علتتقوعمم لمعبعكائل آو براعلرهد ع لمفمعل 
كموتاءستادتل لنكعتف كاز طنتس بجمعط) املعم موتعطع8آ عه برلمط عأمطت عطا أه ععمعاكاع عا 
لمجا .مه أمستائوعا نمه ,ومتغوم تومل بععوءامت بععدم؟ ,برأعمطانة كه كمولامم طعيد مععساء5 
لمعمصن! زأممأة عنة كامععصم طعند قاد لمعطكتسومتتعتل ممتعط كه عأطمجف عه طعتطه فمعصمه 
111215 2020311156 !0 1211882 لدمئط قعه] اتتامعامم عطا رععمعنوعكرمء ق عق . . . .تعطاعهها 
.م بملتطل "نو تلمومتعمعم تممه تفص تمه متقامع 3 كز البوع عط! لمة ,لعمعلمع7 تاك كأ 

.3 .م ,جاتأميمو5 إه بجرواوالا 116 ,اأنوعسه" 41١‏ 

"تعدو" كتمع معتاكن[ #عسنطواة مقصوطط" ,بواعمصمط© سوواط لمع السوعنه؟ أعطءتلة .42 
تطولصه.]) ععل!؟! قوه" بوط معائله ,لاتطصماط إه مموعصه) عامو8ظ 16 نععامكما محمدء لعا ذا 
كادع دوعاء وصتاوع عام معد معطا أعد] ص مسق" تتعنامتاهمء بوأوصمط© .178 .م ,(1974 ,تمع انامة 
معاتملا عطا لهه ععامتعممم عسطصدعءن لل عطا مز لعللعطمع ,عامصمة ءه] ,ددا لمممتتهم عاد آم 
ولط ]242105 عد ما مععللك عطا مشبوم رعصتاعط 1[ باعها مز ماتصععم طعتطيه بتعامقطت) كممتاولا 


ريا 
دنا" 
يب 


".اقستصلى هع قوع رلعواد؟ [أتيد عتهاى عط طعلطى وتروب دز علقاك وحن 

.2006 تامقطممعة :95 .م ,ولمع اأبموعنه"] 186" 43 

بج []1) نملنو ,ن) برط لعالت ,عولء اول سوط ها ' ركع الناءعآ وبآ ,اأندعن0"] عع5 .44 
عطلمعدماع؟ 6 رأ تناعميعم ذز. . . تعهمم لمعتؤتامح أو عإمء ع5']”” :90 .م ,(1980 ,ممعطاموط ياملا 
لواعم دأ از عطتعدمء هط بعنولعدد معأممكمن كه مصعم د طعتصعطا إععمم؟ آه] عمتلدكء كلطا 
معد طعقء أه وعاأعموعط) كعتلمط عطا جنا رععقسعمةا ها ,معنا لقنوعها عتصسمممععء صز ركممتانأتاكنا 
".كن أن علمنرزوعنه 

عمنةد عطا أن انعا أمقاعومها تعطاممة ع1 ,56 .م "رعسو2 لجة طتيمآ" ,اأنمعنه؟" .45 
عبسو" عن كود أه صنه] د كه وعنلمم أه عمألمةأمعلمن كتط ممتذاميت الموعنه؟ عتعطس لمزمعم 
امه كأعرواا .ك3 رط لعاتلع ,تروعاه,ا5 رطايط1 بوسوط :اأسوعهم] أمطعزلة مذ "رصمعملل لمد 
تلمنة كز معو '* :(60 .م) أمأمم عم أن كمأتقجيعء اأنوعية! عق .(1979 ,لمع" برعولبرة) مالو 
ومتاقاء علتاتيهه د كز بعهمم أه اممف عط الل .ردس عصود عط! أكنيز مز أكمل لمج عللتوط د عئازا 
'".1124108م10ممة 25 له أقطا أمن لمة 

كأمع مع اممنه اأنوعنه! .182-185 .مم 5525 مقصد لا" باكسمط) 300 الندعنه! .46 
اعلا ائط عاثاتا د عط الثه [ معنا نمب 11" تصنتقك عمتحماام؟ عطا طائم ومتاماك عمتمععءم) عط 
حة ذا لأعكاز ما ععتاكيز كه هملز عطا تقطا عم ما كمععد از كلوه ععطاه صز تعلطا كنمطة وعدن 
وعتاعاع50 أه كعمرا امعع لال دأ كويد مز أنام له لعارعهما مععط عقط أعملاع مز طعتراس مثا 
أقط! أكماقهة ممميع 3 كه 6ه تعنامم عأدزمممعع لمة أمءتاتامم متقارع 3 )0 لمعتصيماكما جه 25 
متطائيه كممتاعمية كأعكلا ععتاكبز كه معلامم عط بعكف نرعة مز رتقطا عم ما ممععد أذ أنر8 .رعنهمم 
"اعم مملامعطتاكنز هذه لمة ذكداء ,مذوععومه عط برط علقم صنعاء دك كعدعداء أن براعزنم 3 

برطممدملة 8 'اععع1! أه عدونانيت) عطا ها ممتأنطأعامم"” حقاة لمكا ,اأه عبرمطة ع5 .47 
عطا نرفو ما ومعالعع!! .16-26 .مح ,تعلمع! وأموتضا-صما8 عل دز ',ومتاءعسلمتما نطيتك 0 
طلأد لمم معدم عنة عنى ,لدعاكم! .عتعط!ا عبككز )ه أمم كز بمماكتط أن بإرمعط! وأعموابة آم نموم 
امم أوعزوماهلمطاع0 4 

.6 .م "عدو مد طأانكآ” ,اأنقعنه 48 

:76 .م ,(1984 ,«جصستطتطند بأسظلمةءا) اطعمابا ععل طنانيا ,طاعموه1] أعحخق عم ,40 
أعلمم علوقط علط زهملاعة أداعه؟ أه وملامععمم عطاععم؟ د أه كتووط عطا نه ولعععمج اأباعنن]”* 
أقمتعلره صة نه! متو منتمعططوط عطا |رع. 1 . . . عأهعنماد أه توتاطتاءء زطنمعام!آ عزعء دراو معطا كا 
تلوتائعنن لمعصلاءعم برأعمعتاى مه كتف ما ننه ععمع طاأعرروما]ط '".الة أممتقوة لأ بأه عأوعنحاة 
أدعهد لأنمه بحمط ,ممتاعة لمتعمد أه عمتلمهاكمعلمنا أواء زأاعط/اكتسرما2 عنط؟ أه دتفقط عط1 ثثهم 
أه عولد 3 5ه لإأعاعمد أه اأمععممء مونوعططن-معم 5 النتوعييه ودعو ع اطتوومم عط ممتومعطى 
ركللطا لمم #عتصممد مه لعأوعتلعم عط لاعس أمط؛ عممتاداءء أماعمد أوعهوند ألج أكمأدهة أأج 
مها باأباعة أعتقممء 0ص عأوعدماء عاطمسمتسصعلما مه لعامعتلعيم ععلعه أقاعمد 2 لاب حمر 
لمع كمة برأعجاءعاء رعنه النوعنه! نأمط عوعكء أمم كز [١‏ 7 4اعكاز ءع«تاتطماك همه عللفومتاساتاك 
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05 أأكع ناو طأعناء 

عبعطا عبد عط 16 .لع300 تأمقطمية :65-66 .مم 'رصعولظ مد ععبوة2'' ,اأندعينه؟ .50 
مز معمد أه أمععممء عطا أه عمتلمةنىعلصن اكتأقدمتاعمدة ه عبد عه؟ كتمعلععع1م 18ماز عن 
مععقكققم عط مل كع لهم عط عمتدك عطا كه أعمممنى هذ حمق ,برممعط) أمعنوداماءه: أه ومناتلد؟ عط 
وأمتعط ابس مت صعع) عطا كه لمعصبرواممع عط أه وملوديعؤتل د كلمعممه اأنوعنعظ ,لماك 
ما أبكائنا عط لاوس )ل ".اعم" لمة ''صتمم"' مععشاعط عمتتداع, عطت أه عمتلمهاكتعلهنا 
م1" آه ممنوسنعوال 'وومععطو طاته صتعطونطاآ أه عمتلموامعلم 5 اأنقعنها أكممادمء 
«نااصتجم0 إه برمومط1 182 مذ ",لعععدة5 عط أه ممتاقءةناكتنهمانا عط أه عناعساك أهممتامك 
77-1 .مم ,آ! .أه؟ مسمناعمق مطامعم 

جه مه لعكتة كقط كممععطة1] ,باتمعلهاا زه موسيهءوزن] أمعءتؤزوعو:ط 156 هذ ,الهم 
كه وععمععو مقصسط عط له ممتادءط لامعل ومتلوعءاكتد 5 اانوعنه! ه؛ ومتاءعزطه لللود برلامعهم 
رول 0 ع1" أن ممتام تستككة عداترأمع لون عط كت طعتطبس ' "عدو نمعوتل ومتعتلهصمممم“ نراع#توساعية مد 
'كقصرععطة1!] .('دعاطنه] كزئط له موكة" مه ععامقء عمتلساعممء عط برالماععجى) وعصتة1 ]0 
معطلة عطؤاءعمعاض برألممستصملعمم وعبعط برإجله) دععمعاءد مفصيط عط كه عقامكما أقطا كذ أملمم 
بره رآه وععتاعهعم عماجتلفمعمه عط لمععكمم) ترعطا روستلمماكعلهب اع عتلوتضاتومم مقطا 
.زعاء ,عاصمت عأاكنوسة) بروماماعه: عكتامعاء: بمطمعع طامععاعمتم 

.275 .مح .أعتصيظ لمعه ععنامةء125 ,اأنوعيس! 51١‏ 

.95 .مم ,برا تمعد إه ماوتلا 116 ,التتوعيه؟ .52 

.006 داأعقطممة :95-96 .مم ,.0ز5] .53 

57-58 .وم ,.لاط1 .54 

عط كه ممتعتائىءطاعو ععادا و أنوعنهظ 10 .لع200 كامقطموع :150 ,157 .مم ,.لتط! .55 
مةآه نزووأقعمع0 عط و0" معد ,اتام م5 إن ماوتلا 156 مز معتامبه عنه عط كه ومأككنككال 
.347-48 بوم ,علمعكا اأنمعيوط 186 "رسعاوع01 مم توعتطاكا 

117-118 .مم ,عسطاد0 ,«طموعمائط2 ,ععققتاظ هذ "ع5 لمعه عسو" ,النوعنه؟ .56 
عنله عتالويعط برأتقصءم د عطتعوة مز كصععءد النوعنه؟ عع .لعمعالة راتطعتاء ممتاةاتدةا 
عكة كموناهء كتامصاء طعناد ,كعمرنًا الى" :كعسملئدم عط عم .دمللوءعطتوودك أه كلمطاعم طعي ما 
وى عطتاءعجوعح عغطا عومد ها ,لنكعمن برالقممأكاهمم عط مده تموتافسل 3 طعنة .ممدوعععم 
“.هلمع وا مرخ لبمء! 5018 للنة عونا م1 عملا 

2 ,706 .ومه ,عوسلوط وزغ [أزلذا م18 ,عطءعجاعءالة .57 

""طاب] عه؟ معععدم عط1"' ما مهاج أه ععسهطء عط كه أصنوعءة دتط ,عأمصمعع ,15 ,غ56 .28 
ععع16م د معطللا .لصتد نرم لعومفط 1“ :255 .م ,عسابت ,جطووعمائط0 ,عع تاوظ هذ ,(19854) 
كز از بوذ عمه أقطد معى لمة عامط عقه تمه عومقط و! لممعلاد مه مكلعج أمم ذا لأبو أم 
رمام أقمتههه نجس طثته ععمولومععة دز عمط وخ عاتجد ما وزععط 010 [ .ومتكنصة لمع أمم 
مد لمة اععزمم م طعدد مه انوطع ول عض آه عكتسهن كوت )[ بلعتقط أمع وممد بررع [ بط 


ب١‎ 
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0! مولاقاء: مز لعاعممرعاطا عط لإنمطد كأتهمعء ععط]” ".ععلاعهعم أقنكن نص ما ععأصنمى 
أدالةستمتلا معطا" مز ''ردمتتقصسمماكمهءاكاء'' أماعة مه ذه ومتاترت أه ومتام أععدعل 5 النوعيه"] 
35 .مم ,لطا مذ "لم5 
10-11 .مم ,(1984 ,ممعطاموظ يعارملا جا8) عسووواظ /ه وذنا 186 ,الندعنه"! ,59 
.20 كاعقطممع :351 ,348 .مم "روعنطاظ أه برومأوعمع0 عطا م0" ,اأنوعنه" .60 
41-42 .وم "لمعم معاطونامظ دز أمطلالا“ ,النمعيه" .61 
7 ومأ12 ',عععع0) وا لإعوعنهو[ 5 النسسعنه؟" ,لأ2:د0آ 8433 ,عأمدمميه 5ط ,عء5 .62 
تطلاة) هلمم[ "ررامدععلع© 0مد برومودلء8' ,أقووعء8 معنا .1986(:87-110 ومترمة) 
.1985 
,0 ,802 .ومم ,ععبروظ مز إإزللا ع1 رعطءععاءزلط .63 
انلكا عدمراذ لم2 صمتاء تطاكممءء2] تأأتنظ كعنوعدز أقطا موسو عط هم 9 


1ل نزرعا 3 أ0 العام عطأا عل نه لعاعنها عه كممتاكعيو معطا أه عوروذ 1١‏ 
7 عو تمطاعسا أمعناتن) هذ "رقع معدم ها ممتاعيمائومعع2]” لعاتتادء ملئىء0] طاتج ممالمعادا 
-اة طعتطه '"ممتاعيىاكومععل أه صمتاءرسأكدمععل"' عمالولرلما مدا عه" .1985(:1-33 ععاوالاا) 
كا عالمكعل امكتصسعهلصم أقصولاساتاكما ومتمصحنة؟ ععطاةء كأممتاءعيمأكومععل أده أملمم 10 كأمررعا 
م1017 ممه ومتا الا ,ممسمساطءل ماع[ عع ,ومنل مماىمعلهن كاعد أممه ةا ساتاكما- تاد أد6 301 
.(1986 ععصسصررة) 15 عممنامانووبمع2 ''ردمتادانلمق جممعائنا أو عنازلمظ ع5] بععم 

"'بترطموكمائط2 مز لعتجملم باتمعععظ عمه؟ لوعتام رامعممق مد 04" ,دلقمع12 تعنوء3[ .2 
لمع *'ركمه!!زومع' ولط أه أله طاتيب عكدء عط كأ كة ,عذتنامء 1982(:63-97..01) 70111 ماعمة 
عقوتن درمءا عدأ كز ''ع0ما أمعنامبرأوعومة” عط أه أمعمعسممملمع 

ومأئامه1آ! كمطهم[ز :عتمم ااد8) كمدق مداخ نرط لع أدأوصةء؟ ,كدم:ئزوو7 ,دللرء10 كعنوء3[ 3١‏ 
.7 .م ,(1981 ومع بازورع ناولا 

عل ,.لء ,متلمنقا لممطعنظ ما عع اك رطمداء1/1 ومتسرمءعع 0" ,رععوعلاء1آ متامدلة عء5 .4 
1991 بووع2 جاتومع زولا متطصصن امت عارملا بع ل) ولمع أمء !ةج قل :تروع عو نهم جمووءل110] 
مومع ذقط أأ تمموعم أقط؟” .لعاءاممرمء كز برطموكهواتطع ,كع برطم اعم كع طءكجاء زلا ااا" :77 .م 
-لصتط! ,برطجمكماتطام عه لمع عطا طاته انظ . . . .معز زاتط دومع لعبومعرم أه عرعطمد عطا طأعنمعطآ! 
'".ومتمطنتوعط ععطاممة 0ئ وملاتكددم! مأ انط بلمع كاز أ ودأج أمم ذأ عدا 

7 .م ,ؤاه]]زو20 ,106003 .5 

مذ ,ماعو أه ععوعدويظ عطا لمه متارعةاة1!" دز ععووعلئع1؟ برط لعكن «ماوععيمه وخ .6 
.288 بم ,199499 ,بروسعادي :لها ,لمعظ طئده5) عدنء8 لاه ععدعاوتدا 

0 كامقطممة :41 .م ,كصم امو ,ق0لرء2 .7 

.93 .م ,.4زط] .8 

,(1972 ,لمقصتالة تعنو) عنوادمماق موه'! 6 عنامم مآ عل عزموناط ,اأندعيه! أعطعزلة .9 
بممععائا لجوكج0 "'رعءا"! ونط"ا" وعمة2 كلط1 ,تلظ برا/ة'* :موناةائمعءا طوتاعمت :583-603 .مم 
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مز رووعم1420 آه بإرواذن1] غط؛ لسصة ماتعم"" ,دللي2][ وعبوعدز .1979(:9-28) 4 موننوم 
31-63 .م ,معدم #أئآ ممه ومناللا 

ا :8/155 ,عع ل أتطصسوت) أن مط سه ,تدء1 مذ ,لأمولا ع1 ,لهذ لمدحلوظ .10 
7 ,204 ,203 .مم ,(1983 م2 برانويع زولا 

رووعر دوع حلملا ممتلمه!ط معطو[ تعمس أفظ) عدعيمعءئو:2[ /ه معنمو؟1 ,عانط/لا معل 112 11١‏ 
.0 .م ,(1978 

"رلممتاعبعاكووءع<17 أه أأو"! لمه عوتظ عط" يماع ما ومتمم1”” ,ممصعظ العوونة] .12 
.1990(:5-7) 85 دوماع" 

.مآ أعانمهن ,نوداة .13 

9 ,59-60 .مم ,كمملعه2 ,قلنىء12 .14 

6 .م.لأط] .15 

بممتمطتتعاجمت) تأأأس وعنهواهزنا مز "روعط05) عط 200 مصمتاءيسافممعءر1"" ,ولاست2] .16 
برالدمع لصنلا ععامعطع مدل ععاوع ط!عمما؟) برعصدع؟! لمقطعنهر برط لعاتلء ,عممطمتة 1 أمتمعسلهم6 ١‏ 
123-14 .مم ,(1984 ,عط 

11305-008 برط 60 أكماقعة لعذلقء “وااأعتامع مععط مقط أقطا ععبقطء ه ذأ نط1 .17 
طايه غه أمععمي عط ,رلعمعععمم كز (دلقع(آ] 5ه عدا عق" بومبجعوجاه ععمرولة© عم معجمولة0 
لقطابت آه عمتوتمه "عنما" غطا معمطعل طعتطيه 200 أمعمععمع2 كنوتدمموقط مذ لعتامصز كز طعتطبن 
تععهما مه هق عبر ,عطعععاء لآ ععملد رعبه أقط! مملامم عتمم م أأعئاا ؤز ,ركموعم عومتطاعمرمة 
0ع لضه مناوهأه 01 صا '",قللعع(1 ععنوعدز ها رامع" ,وعصوله0 مع5 '".امعع30 
تعصسلوظ .كط لمقطعنظ لمد ععلاع!اعطعناة عمدتنا مج لعاتلع ,مما معطا ولتم ط- ع درجمل م2 116 
56 .م ,(1989 بؤوعء عاعملا معلا أن بوززورعزول] عاوك سرموطام) 

5-83 .مم ,ععسعط وز [إز/لا مطل ,عطعوعاءزلا عم5 .18 

""روازمن2 كل كه دعبرن عطا مأ برالومع تملا ع1 توممدعظ. أه عامتعم عط" رملتمعط .19 
طكسعص كلل ععهمما مم مدي عم" :(12 .م) 5عسستاصف ملتمع7 .1983(:8) 7172 عواطم 
كعطاه عط عه بواتلهمه)ة لمة ععمعهد ,معط لمة لمقط عمه عطز مه نرعهاممطعة؟ معءساعط 
أقطااعط عطا ومظاممء ععمدامءءءة كاز لم2 بلعامعععة عط هئ وقط ععمعاءد-ممطعع) هعم ع5" 
ه قمة بومكمعء أه عامأعماءم عط بععلعاسوما عناععزطه معطاععها دعن براتمة امتامعدوع م2 
كنط؛ لمفسمعومه! مم ص علا .طانم ما ممتاداءء عط كه ممتاممتصعععل أمعتترطمواعم منتقاع 
كعهضها مم عق عو _طقبصط) لوتط! ما كن مه ذالقء لمق والوعع ,عووعلنء1! أقطي برااهمة د 
#تعطا كه ملمعء عطا هذ برومامصطععا آله معلا برمعب غط! هممء؟ ممكدعء آه عإمتعملوح غط؛ عأواعمدوزل 
مدتل كه عأطوموعماز دعلامعم جمووعء لععلوص أن عدوتائلى ١‏ مدلعووعلأء1! عطا أظ *".لاتمععلمم 
بلأعوعج كه لعنسعتن كذ ععمممما غطا ب«معمم: أمامع نماكم سه أمعاعميم مععساعط ومتاوتسومنا 
بسع؟ طاتبي أمملة ما كتمعممة ملزورع0آ طعتطب ,علي ولط م0 .,عللو! عط كه وعأععموطيد 8 
لقممناة: أأهغوعء عبس أقطا تمع لمقصصم ممتتمع؟ا غط! مععس(اعط ععمعوع انل عط ركمو تأصمعع7 
عطا 25 متممانا أه بعتا عتاعةععابن عل تامعزعو عط؟ لمج "ع لاعمصعط! مز ولمع" 25 5ع3001م 
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أمبوععة آه أنه كالدا '"معمتطا كه ممتته:اكتصتصلة" 

04 .م رعط01 عط لمة ومتاءعنماكممعءع0]"' ,12103 .20 

أقطا ,158 .م ,ترعماهامسصدم © /0 هذ أعطائمء لعلاعناله كأدللعع12 16 نروتذنااة مق .21 
".اباع؛ عط علأكاننه ومتطامم كز معط“ 

.لم200 كتمقطمصة :94 ,92-93 .مم ,كته 1زوه20 ,1061103 .22 

هة مععلذا فقط قط كروعر أمعنهد أوذا عط عع .عدأومقطء عط ها ؤوعءد ونطا عاوا 01 .23 
عمألمع! مها قمة زععتاعهمم لصة معطا أقرناءعاتطعرة مرعلمصاكمم مز أكعرعاما ومأكمععما 
لععةعطمع برلاتعتامعة عجط بتمسطءك؟ لمقمعع8 ممه ممستمعكاظ بعاع ركاءهاتراءعة ممعلمساكمم 
ل" ترم مومعاوم ها ممتافاءء كلمل ع1 هه عمد 10 .ى أوتعممم مزاع بطاكومععل 
(1988) (4/ة)58 سوزوء0] أمسععةا عمق عند بمأمععنت أدساععاتراء2 

"بوعمة؟ ع( هأ امعصسعاماة ممتعايكا" عط :عمنهامهم! 5ه عتاندت ع16"' ,مددددا] 5ق1 .24 
علو و عناءةاوئط© عط ع0" ,معسااءلا اطععتطلق مزلمعاك ,55ئ(1977) (22)1 «منلساعه] اوم 
.1984(:338) 4 أمممفمصهاه] ممم ''رمكتدعلمصاوم8 لمة عتمي 

7 .م بنرعماه اه ره 2 /0 ,106:103 .25 

4-5 مم ,.لتطز وا لهن؟ عط برقم عممتاقاك ومتلعععهم عط .26 

.8 .م .لاطأ .27 

.54 .م 'رممتائعن0 عطا ما تععكمة مق" ,أمدك .28 

15 .م وساطلا ععازق ,ع تاماعدلا .29 

.2 .م .لاطا .30 

3١. .لاطا‎ 

«ووتاع نم أكممعء كولتء2 تعاطققعد! عطا كه عاتاوط ع1" ,رطاءووتععل8 مقصمط1 .32 
اعقطء ك8 برط لمعائلء ,وطاق همه معناتامط جز صموط1 لمعقاج0) امه ععتانءعجد11 هأ "رمك 
عطا أه عمه أقط؛ عوزاءط 1 .155-156 .مم ,(1990 ومع “1/11 :.ووهالا ,عولط ووت) رزاع ءا 
٠وع‏ لزه 1!-معم 'همتاعنماكممععل كذ عاعتائج برط امدنعاة برط لعددع 200 كعناكذا أمقاعممما أكمم 
بقلمع طعتطس باممفمعع ما مسوم لمع تمصع لمة عععمعءد أفلعمد عط ها وملمع2 مدامعع 
اوعتورطموئعم ععمعط لمة عتعتمععمهه! براأوتادعدى كه دعدوتمكتل ,نامع بمدموتكساعئة مهمأ 
.(16 .م "رممموعظا أه وامأعدلظ عل سل ميع) 

ذل بآ بوعل أزاوط ,عااماكليق .33 

6 2 لأزرطت مذ ”, ...ء طو مها لماتو«شا" ,للع .34 ١‏ 

2 وء وروم واعاا إن سسمنعظ ''رقتممانا ,عناوتائة0) رتعأسرطم ماعلا" ,ولع اكمعع8 لتقطعنه .39 
2 معطمععع0آ) 

عه) امتصعل اأوتعمعع عط عملا" :82 .م ,نه أاللسمن) بدعلوسصاووظ 116 ,لكقامنيا .36 
عط أه كوملع انام عا معط مق عند" ,لعقامبرر] موعصعوطه '',أمعمعكدعممة لمة ومتدعاءداد 
مععومة عط باتادءء عدلعد ما برمقاصظ عطاغه ممثامجتاهء عط نه! بتمععع! أه معنطع 2 ,6ط عرتوعل 
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عأطلاءة كن اع بعأطفاتعدعممن عطا ها كعدوع مالي عط ون أعا رباتاهاه! مه عدم همع 3 كن أ.] :كا 
"عمهج عط كه عمممط عط عننود لمة دوععمعمع7 1ل عا 

بالتكلهه !ةا آه لمعه ع1" :74 .م ' ركع ارطع ماع11 ومتميمعءءع0)'"' ,بعووعلء1! ع5 .37 
-ةكمناك عط! 200 لأمب عيما غطا وعصروععط كنامباكمعد عطا عطاءعععاء أل( عم؟ طعتطبس ما عمألموءع3 
أه لملا علطا" .وءتورطمهاعم منغطويف جأطوسصعوط كا ,رلأوم؟ عنمتاصن عط وعممععط كباماكمع؟ 
«طأمععاعمته أله الأمك عطا هأ لمتص ما كقط عطعءدجاعللة وأعتات رو تورامداعم اه عمتموععبن 
ععطوئط دص طوسمطتاه ,تمر طمداعد مز أمعمعاوممام أممط عط برأمه كز مكتطتلاقمم بمسامعء 
لععتدامع: )ع ,نامباكرع735مند عط 10 ععمعلمععدصهها عط "رقاعه' عطا ]أ كه كامه! 1 .ضعه؟ 
مماسأأناه عط براأقناعة كمعوعط؟ ,كو تكنامناكمع؟ كه لأهمنه أمتمعممعاء غطا مز ععمعاكتووعم عطا برط 
لأثه عط برط لعمعطاعيع لمد عدمه! اعا 5 كتامتافمع5ةممتدد عط! مضه لعاءامصمء برامه ذأ مماء8 ]نه 
".عناوم هنا 

"ركععوعك5 مقصساط عط له عدعدمءوز2] عط مزعرواك 284 ,مواد رعتناعدم5" ,لمع .38 
280-81 .مم ععمم ع 0/7 نمه موماطلا مذ 

18-19 .هم ”رممتدعظ آأه عأمعملءط عل" ,ولاممع12 ,30 

.م ,كصونائوم2 ,ولع 12 .40 

سق 156 مذ" كز لصم ص00 لطة ,كعاءصعنط ا أكصوت ,تععلء نمق ,كأمعصممم0"' ,لزة5 41.١‏ 
بو بلمعوود10” أموظ) ععاوهم1 1[ برط لعتتلع ,مانت بعلم ساموط جه وررزودنكا بع زاعطارعةق 
.153 .م ,(1983 ,جوعمط 

ع1 وعبوعة[ أه وممارهطط أوء ناو -اوعنتطاط ع1 روا ونملعذ"' رعأعأعمععظ8 لموطعنظ .42 
لمعن لمدط؟ ماعنا انمه 1 .1987(:112) (1)2 جطومدوائاط مجتتمايععم5 إه أمصنيهوز[ ,103 
كناواعع5"' 0 عكموموع بودأماكتجء و'دللىع(] عم بمطد ما طوناممع لممع وماعط )م! مأعاكممع8 
".برواط 

.9 .م ",ممكوعظ له عاماعمظ مطل" ,دل 43١‏ 

93 .م "روا 3804 ,نونة ,عستعيساك" ,دللع1 .44 

2 .م ,.لز[ .45 

أه بزالاتطوؤمممز عطا أه كامعمع واد اي 2051 760335,رع2] أه وبا لقطا عبوزاعط 1 .46 
منااا هأ معنوتاك عااتقتد8 لمة عمصابها عط مذ لصنه؟ عط برهم دعوترطمقاعم لممترعط ووامع 
أعناااة ترط أو أتطوسمط! عط مه تردووظط حرخ نوعأوترطامقاع84 لم2 ععمعاوذلا") معدرمء 1217 0ارن 
("عقعوع]] المطاتهد موتممتاعوع1] م مهمع أوبعدع2) مز لعاعتراوع ا رروط"' لوة ''ك امآ 
متطقدم لداع عطا ومتممعوع أه براتلئطتعومممز عط ما كأعلمم وعبوتالكت طامط آه اداع علا عو 
-ماهه عطأا عصتامنممند برأعمسمعع له ,كذ تفط “رععمعامني لمة ""وعتوبرطمواعم"” معع شاع 
أطأونصطاا له واأمممتصمعاعل امعنهوامعطا 

0/12[ جزممدمائة2 إه أمصيمز ',وتطملمع؟ كه ععنائلمط ع1" .ولتمعط .47 
تععمه! ,لعطنتأطنامهن أعنر د مه توح مز ممتأفعاءعاءةتقطء نرم ومتعوط ومح [ .1988(:632-645) 
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لتكوع علطا أه لماوع 

.16 .م مدع أه مامعمة2 ع1" ,دلزوت2] .348 

وم عط ومتممدلة"” دز معووربةط كمعلهمق برط بعامصديه عه ,علدم كز أمتمم ون1 .49 
م ؤذ أ كنخط1” توعمعدطه ماين ب1984(:39 ألد8) 33 مموةاعت0 «مودمدن سول 'رمرعلمم 
عاذ عط همة دلقعع) عمتاتوه طعمعء؟ كه تروط أوع ادعب برأزدءتاتامم عطا أقطا ععمعلأعمامء 
برالمء ااتامم ععمد عط ععيه كتمع صاعممعل عسبطميعانا موءتععصق هأ لعوء الوم مععط فط (معط 82 
وععط مداة عقط !1 ".لعدامنزا لمة معادف؟! ,لعدااعلن82 لمة اأندءنه! أه كاععزمم لعلدعنما 
تععمده د صل" :161 .م ''رعاطوعم! عط أه كعتاتلوط ع1 هذ ببرطاعونءلة ومسمط1 برط لعامم 
-معم أقنوب غط! كلهم لجعل طعدمجمة كثط 'روملامتطا لمتتمعد' ومعووعلع1؟ أه أمععكتماصة: 
عا طتتد طوسمعط! أمظ ,لله ممه عمه يوماعط كه برمتسوهة علتقصعمه لمة أمع تمس أه ععبلوع 
لعاععاءد كه ودتلمع #طاعيمفممععل قط برط معملها كز ععدام أعطا؟ .ععوعدعمم أن كعاكترتام قاعم 
"... .كلياما 

16704 ومنوعه[ ول أتمهنا بل عتاتمم ه :عمط "| عل كد وصا هأ لأقكام5 للدترة0 .50 
برط يعن :514 .م ,([198 ,عفاتلةت توموع) عطإنقطقا-عنمعقا © لمة مله ناءل برا لعاالع 
8ع أوومءع 1 عه ممتاء بمأمصمعء6 ومتعء اتام :عمدعللميء 1 طعمعظ عط" متععود؟ “عمدلا 
مه كووثاةأنععم؟" لم5 مول عه؟ .1984(:130 [له؟؟) 33 موناتيت سمدصعة مولح "انام 
]و ناكمب عط همه معامسطعيسك مم2 هذ "جلاع ومتلدعظ ععالة عسمدالطة ومتلدع8 
30-62 .وم ,(1987 رووعء2 انويع نولا عولعطمدت تعولطهدت) ماوتلا 

.144 .م ,بطعلا عحمالة ممع ,رعطعلةا 51٠١‏ 

,27,33 .مم ''الإعمععة مقصنل!آ دز أدطاللا"' ,روابره1” .52 

رجه تمق مءاد00) طلا وعنوماه21 ,رعهعدعكا هذ ",دوتع كعنوعول طئات عنهه!ةالا” .53 
14 .م ,تمعطصتط! لها معصتادمن 

,15 .مم ”,تع معهة مذ ممتاء ساكومءعء"' ردلاتت2! .54 
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الؤلف فى (السطور 

ريتشارد وولين 

أستاذ تاريخ الفكر الأوروبى الحديث فى جامعة رايس الأمريكية. له عدد من 
الكتب ذات مرجعية عميقة عن كبار الفلاسفة الألمان المحاصرين»؛ مثل كتاب فالتر 
بنيامين: نظرية جمالية للخلاصء وكتاب المبادئ الأساسية للوجود: الفكر السياسى 
عنذ مارتن هايديجر» كبا حرر كتابا بعنوان النلاف حول هايديجر: دراسات 


'نقدية منوعة. 
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الترهم فى السطدر. 

ذد/ محمد عنائى 

ولد عام ١4‏ وهو أستاذ الأدب الإنجليزى بجامعة القاهرة. وأديب له 
رواية نثرية واحدة» وخمسة دواوين شعرية» وثانى عشرة مسرحية» وأصدر نحو 8١‏ 
كتابًا ما بين مؤلف ومترجم.ء من بينها ١‏ مسرحية لشكسبير, ترجمها شعرًا ونئرًا وفمًا 
للأصلء» وملحمتا "الفردوس المفقود". و"عودة الفردوس" للشاعر ميلتون» وملحمة 
"دون جوان" للشاعر بايرون» وتتضمن كل من هذه الملحمات مقدمة وافية وحواشى 
إضافية. وله كتب فى النقد الأدبى أهمها "المصطلحات الأدبية الحديثة"» ومجموعة كتبه 
فى مبحث دراسات الترجمة. ومن أهمها "نظرية الترجمة الحديثة". 

حاز وسام العلوم والفئون من الطبقة الأولى »)١9485(‏ واختير خبيرًا بمجمع 
اللغة العربية بالقاهرة )١945(‏ وفاز بجائزة الدولة للتفوق فى الآداب ))١9949(‏ 
وجائزة الدولة التقديرية فى الآداب :»)75٠١7(‏ وجائزة خادم الحرمين الشريفين العالمية 
فى الترحمة (11١؟)‏ 


التصحيح اللفوى: علا محسسد 


الإشراف الفنى: حسن كاملل 


